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Dedovanje omogoča, da premoženjska razmerja ter iz teh razmerij izvirajoče pravice in 
obveznosti umrle osebe praviloma preidejo na druge, fizične ali pravne osebe.1 V slovenskem 
pravnem redu se lahko deduje na podlagi dveh dednih naslovov, in sicer na podlagi zakona in 
oporoke. V kolikor je zapustnik napisal oporoko, ima ta prednost pred zakonitim dedovanjem 
(zakonom). Z njo lahko zapustnik spremeni red dedovanja, ki je določen z zakonom.  
V nekaterih pravnih redih poznajo še tretji pravni naslov, to je dedno pogodbo. V skladu z 
zakonsko definicijo 103. člena Zakona o dedovanju2 je dedna pogodba pogodba, s katero kdo 
zapušča svojo zapuščino ali njen del sopogodbeniku ali komu drugemu. Dedna pogodba je 
sklenjena med živimi za primer smrti, izpolnitev pogodbe je zadržana do smrti enega od 
pogodbenikov. Od oporoke se razlikuje predvsem v tem, da je ni mogoče enostransko 
preklicati ali spreminjati. Takšna pogodba je v slovenskem pravu neveljavna, to je nična.3  
V skladu z veljavno slovensko ureditvijo ima zapustnik na voljo le eno od oblik mortis causa 
razpolaganja s premoženjem, to je oporoko. Posamezniki imajo sicer na voljo nekatere 
obligacijskopravne pogodbe, ki jih lahko sklenejo za življenja, a se nanašajo le na 
premoženje, ki ga ima zapustnik ob sklenitvi pogodbe, ne pa tudi na premoženje, ki ga ima ob 
smrti, kar je značilnost dednopravnih pogodb. Omenjene pogodbe ne pokrivajo vseh razmerij 
oziroma ne ponujajo ustreznih rešitev za vse zapustnike, zato menim, da se v našem 
dednopravnem sistemu občuti pomanjkanje dednopravnih pogodb, s katerimi bi zapustnik 
lahko svoja premoženjska razmerja mortis causa uredil tako, kot mu morebiti najbolj ustreza. 
Dednopravne pogodbe zagotavljajo dediču večjo pravno varnost, saj je za njihov preklic 
potrebno soglasje obeh strank, torej niso enostransko preklicljive. Glede na to, da stranki 
skleneta dednopravno pogodbo, lahko dedič upravičeno pričakuje, da bo pogodbeno 
dogovorjeno dedovanje dejansko obveljalo, čeprav lahko s tem premoženjem zapustnik za 
časa življenja načeloma prosto razpolaga. Hkrati pa lahko tudi zapustnik od sopogodbenika 
pričakuje določene storitve oziroma dajatve, ki jih bo ta opravil v zameno za premoženje. 
Razumljivo je tudi, da si želi posameznik s svojim premoženjem razpolagati brez nepotrebnih 
omejitev ne le inter vivos, ampak tudi mortis causa. Zakonodajalec naj bi s prepovedjo 
                                                          
1 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 25. 
2 Zakon o dedovanju, Uradni list RS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – 
odl. US, 67/01, 83/01 – OZ in 31/13 – odl. US. 
3 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in skupna oporoka, v: Pravni 





sklepanja dednopravnih pogodb ščitil predvsem zapustnika, saj naj bi se mu tako omogočilo 
svobodno oporočno razpolaganje. Ta pravica se v naši ureditvi varuje vse do zapustnikove 
smrti. Na ta način se ščiti posameznika pred njim samim, iz česar lahko sklepamo na nekoliko 
pretirano paternalističen odnos države do posameznika.4 Ravno zaradi tega bi bilo potrebno 
dopustiti posamezniku več avtonomije pri urejanju lastnih premoženjskih razmerij, tako, da bi 
imel poleg oporoke zapustnik na voljo še dodaten pravni naslov za urejanje premoženjskih 
razmerij mortis causa, to je dedno pogodbo. S tem bi zapustniku prepustili odločitev na 
kakšen način oziroma ob uporabi katerega instituta bo uredil svoja premoženjska razmerja 
mortis causa. 
V magistrski nalogi bom poskušal ugotoviti ali je morda napočil čas za spremembe na tem 
področju. Predstavil bom ureditev dednopravnih pogodb v dveh pomembnih evropskih 
pravnih redih, to je v nemškem in francoskem. Ob primerjavi slednjih z našo ureditvijo bom 
poskušal opozoriti na razlike med njimi in preučiti možnosti morebitne ponovne uveljavitve 
katerega od obravnavanih dednopravnih institutov pri nas. 
  
                                                          




2. PRAVNA UREDITEV DEDOVANJA 
V Republiki Sloveniji je pravica do dedovanja zagotovljena z ustavo. Ustava jo zagotavlja 
poleg pravice do (zasebne) lastnine. Obe pravici sta v tako tesni zvezi, da je ustavnopravna 
garancija obeh določena v istem predpisu (33. člen Ustave RS).5 Iz temeljne ustavne pravice 
do dedovanja izhaja pravica za zapustnika do svobodnega razpolaganja s svojim premoženjem 
za primer smrti, za dediča pa pravica, da pridobi premoženje mortis causa.6 Kot vidimo, sta 
obe pravici neločljivo povezani.  
Pravila, ki podrobneje urejajo dedovanje, so pri nas urejena v Zakonu o dedovanju. 
Pomembni so še nekateri drugi zakoni, ki se nanašajo na dedovanje, to so predvsem Zakon o 
dedovanju kmetijskih gospodarstev,7 Zakon o denacionalizaciji8 in novi Zakon o partnerski 
zvezi.9 
 
2.1. DEDNI NASLOVI 
Kot je bilo omenjeno že v uvodu, v našem dednem pravu poznamo dva dedna naslova, na 
podlagi katerih se lahko deduje. V zakonu je zapisano, da se lahko deduje na podlagi oporoke 
in na podlagi zakona.10 Dedovanje na podlagi oporoke imenujemo oporočno dedovanje in je 
izraz poslednje zapustnikove volje, zato ima vedno prednost pred dedovanjem na podlagi 
zakona (zakonito dedovanje). Nekatere države med dedne naslove uvrščajo tudi dedno 
pogodbo, vendar po našem pravu dedna pogodba ni veljaven pravni temelj za dedovanje. 
Naš sistem dedovanja pozna eno samo izjemo, ko dednopravna pogodba v ožjem smislu ni 
neveljavna: gre za t. i. sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju. To je torej edina 
dovoljena izjema od sicer dosledno izvedenega pravila, da je neveljavna vsaka pogodba, ki 
zadeva dediščino po kom, ki je še živ.11  
 
                                                          
5 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13. 
6 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 30. 
7 Zakon o dedovanju kmetijskih gospodarstev (Uradni list RS, št. 70/95, 54/99 – odl. US in 30/13). 
8 Zakon o denacionalizaciji (Uradni list RS, št. 27/91-I, 56/92 – odl. US, 13/93 – odl. US, 31/93, 24/95 – odl. US, 
20/97 – odl. US, 23/97 – odl. US, 65/98, 76/98 – odl. US, 66/00, 66/00 – ORZDen27, 11/01 – odl. US, 54/04 – 
ZDoh-1 in 18/05 – odl. US). 
9 Zakon o partnerski zvezi (Uradni list RS, št. 33/16). 
10 Glej 7. člen ZD. 




2.1.1. ZAKONITO DEDOVANJE 
Pri zakonitem dedovanju gre za dedovanje na podlagi dejstev, ki jih predpisi predvidevajo kot 
osnovo za dedovanje v vseh primerih, ko zaradi različnih razlogov ni prišlo do oporočnega 
dedovanja. Do tega pride, ko to predvidi zakon ali ko ne razpolagamo z veljavno oporoko. V 
takih primerih zapustnikovo voljo nadomesti zakon.  
Pri zakonitem dedovanju zakon določa krog oseb, ki pridejo v poštev za dedovanje glede na 
svoje razmerje z zapustnikom. Najpomembnejši razmerji, na podlagi katerih gre določeni 
osebi pravica do dedovanja, sta sorodstvo in zakonska zveza.12 Poleg teh dveh razmerij pa je 
pomembno tudi razmerje, ki izhaja iz posvojitve. Ker ustvarja popolna posvojitev enaka 
razmerja kot naravno sorodstvo, ima popolna posvojitev tudi glede dedne pravice enako 
pomembnost kot naravno sorodstvo. Nepopolna posvojitev ima omejene dednopravne 
posledice.13 Poleg naštetih razmerij je pomembna še zunajzakonska skupnost. Novela Zakona 
o dedovanju (ZD-C),14 ki je začela veljati leta 2016, je uvedla pomembne novosti tudi za 
zunajzakonsko skupnost. V 4.a členu ZD je določeno, da določbe tega zakona, ki urejajo 
pravice, obveznosti, omejitve in položaj zakoncev, veljajo enako tudi za moškega in žensko, 
ki živita v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti in nista sklenila zakonske zveze, če ni 
razlogov, iz katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna. Gre za pomembno novost, 
saj je bila do spremembe zunajzakonska skupnost omenjena oziroma izenačena z zakonsko 
zvezo samo pri zakonitem dedovanju in ni bilo jasno, kako je to urejeno v vseh drugih 
primerih pri dedovanju. Z novo določbo velja enakopravnost med zakonsko zvezo in 
zunajzakonsko skupnostjo v dednem pravu na splošno.  
ZD-C je prinesel določene novosti tudi pri istospolnih partnerskih skupnostih. Na podlagi 
dveh odločb Ustavnega sodišča15 je bil sprejet Zakon o partnerski zvezi, ki je stopil v veljavo 
februarja 2017 in je nadomestil uporabo Zakona o registraciji istospolne partnerske 
skupnosti.16 Z novim zakonom je prišlo tudi do spremembe v poimenovanju. Sedaj ne 
govorimo več o registrirani oziroma neregistrirani istospolni partnerski skupnosti, ampak o 
sklenjeni in nesklenjeni partnerski zvezi. Zakon določa, da je partnerska zveza življenjska 
                                                          
12 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 79. 
13 Ibidem. 
14 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (Uradni list RS, št. 63/16). 
15 Glej odločba US RS, U-I-425/06 z dne 2. 7. 2009.  
Vir: http://odločitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28771 in odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-212/10 z dne  
14. 3. 2013. Vir: http://odlocitve.usrs.si/sl/odločitev/US30046, (10. 7. 2018). 






skupnost dveh žensk ali dveh moških ter da ima takšna zveza na vseh pravnih področjih enake 
pravne posledice, kot jih ima zakonska zveza, razen če ta zakon ne določa drugače. Kar 
pomeni, da za dedovanje med partnerjema iz sklenjene partnerske zveze veljajo enaka pravila, 
kot veljajo za dedovanje med zakoncema po ZD, saj je položaj partnerjev iz sklenjene 
partnerske zveze z vidika pravice do dedovanja po umrlem partnerju v svojih bistvenih 
dejanskih in pravnih prvinah primerljiv s položajem zakoncev.17  
Nesklenjena partnerska zveza je po tem zakonu dalj časa trajajoča življenjska skupnost dveh 
žensk ali dveh moških, ki nista sklenila partnerske zveze, in ni razlogov, zaradi katerih bi bila 
partnerska zveza med njima neveljavna. Taka zveza ima v razmerju med njima enake pravne 
posledice po tem zakonu, kakor če bi sklenila partnersko zvezo. Nesklenjena partnerska zveza 
ima enake pravne posledice kot zunajzakonska skupnost tudi na tistih pravnih področjih, na 
katerih ima pravne posledice zunajzakonska skupnost, razen če ta zakon določa drugače. Na 
področju dedovanja veljajo za partnerja iz nesklenjene partnerske zveze enaka pravila, kot 
veljajo po veljavni zakonski ureditvi za dedovanje med zunajzakonskima partnerjema, saj 
partnerja iz nesklenjene partnerske zveze vežejo podobne tesne osebne vezi kot partnerja 
zunajzakonske skupnosti. Na obstoj zunajzakonske življenjske skupnosti kažejo predvsem 
zunanje okoliščine, kot so skupno prebivanje, skupno gospodinjstvo in gospodarska skupnost 
oziroma soodvisnost. Predvsem trajanje skupnosti je tisto, ki omogoča, da se razvijejo ti 
zunanji zanki življenjske skupnosti, ki kažejo na stabilnost razmerja in prispevajo k temu, da 
partnerja veljata v očeh okolja za taka življenjska partnerja, kot sta mož in žena.18 V kolikor 
so omenjene okoliščine razvidne tudi pri partnerjih iz nesklenjene partnerske zveze, se ta 
obravnava enako in ima enake pravne posledice kot zunajzakonska skupnost. Pred tem je 
partner iz nesklenjene partnerske zveze lahko dedoval po pokojnem partnerju le, če je ta z 
oporoko razpolagal s svojim premoženjem v njegovo korist. Po izenačitvi nesklenjene 
partnerske zveze z zunajzakonsko skupnostjo pa je v krog zapustnikovih zakonitih dedičev 
vključen tudi partner iz nesklenjene partnerske zveze. To pomeni, da sodi sedaj tudi partner iz 
nesklenjene partnerske zveze med zakonite (in med nujne) dediče zapustnika. S tem se je 
odpravila različna obravnava na področju dedovanja istospolno in raznospolno usmerjenih 
oseb, ki živijo v stabilni dejanski življenjski skupnosti v primeru partnerjeve smrti. 
                                                          
17 Glej odločba US RS, U-I-425/06 z dne 2.7.2009. 
Vir: http://odločitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28771, (29.6.2020). 
18 Glej odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-212/10 z dne 14.3.2013.  





Vsi dediči, ki pridejo v poštev na podlagi zakona, so razdeljeni po posameznih dednih redih 
glede na sorodstveno oddaljenost od zapustnika. Naš sistem pozna 3 dedne rede. 
 
2.1.1.1. DEDNI REDI 
Zakon o dedovanju izhaja pri ureditvi dednih redov iz parentelnega sistema z reprezentanco. 
Osnova za oblikovanje dednih redov je sorodstvo z zapustnikom.19 Parentele so samo okvir, 
na podlagi katerega nastanejo dedni redi, saj je potrebno prvemu in drugemu dednemu redu 
poleg oseb iz parentel dodati še zapustnikovega zakonca, zunajzakonskega partnerja in 
istospolnega partnerja iz sklenjene ali nesklenjene partnerske zveze. 
Prvi dedni red tvorijo zakonec, zunajzakonski partner, partner iz sklenjene ali nesklenjene 
partnerske zveze in potomci (ne glede na stopnjo). 
Med parentelami velja načelo izključenosti, ki pomeni, da sorodniki iz oddaljenejše parentele 
ne morejo dedovati, če obstaja kakšen sorodnik iz bližje parentele in če ta sorodnik more in 
hoče dedovati, tj. če ni dedno nevreden oziroma če se ni zase, v svojem imenu, odpovedal 
dediščini (četrti odstavek 10. člena ZD).20 Zaradi omenjenega načela imajo osebe iz prvega 
dednega reda prednost pred vsemi drugimi dediči. 
Drugi dedni red tvorijo zakonec, zunajzakonski partner, partner iz sklenjene ali nesklenjene 
partnerske zveze in starši zapustnika ter njihovi potomci. 
Dedovanje po drugem dednem redu pride v poštev samo, ko zapustnik nima potomcev 
oziroma posvojencev. V tem primeru dedujejo zakonec, zunajzakonski partner ali partner iz 
sklenjene ali nesklenjene partnerske zveze skupaj z zapustnikovimi starši oziroma njihovimi 
potomci na podlagi vstopne pravice. Vstopna pravica pripada potomcem predstavnika linije, 
če ta ne deduje (smrt, dedna nevrednost ipd.), vendar morajo tudi sami izpolnjevati pogoje za 
dedovanje.  
Tretji dedni red tvorijo zapustnikovi stari starši in njihovi potomci (vstopna pravica). Do 
dedovanje po tretjem dednem redu pride samo, ko ni na voljo nobene osebe iz prvega ali 
drugega dednega reda.21  
                                                          
19 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 79. 
20 Ibidem, str. 80. 




2.1.1.2. DEDNI DELEŽI 
Dedni deleži se razlikujejo glede na to, v katerem dednem redu dedič deduje. V prvem 
dednem redu dedujejo vse osebe po enakih deležih.  
V drugem dednem redu pa so že prisotne določene posebnosti. Starši pridejo v poštev kot 
dediči samo, če ni zapustnikovih potomcev ali če ti ne dedujejo. Zakonec ne deduje v prvem, 
ampak v drugem dednem redu samo, če ni zapustnikovih potomcev. Starši dedujejo praviloma 
polovico zapuščine po enakih delih, zakonec drugo polovico. Če ni zakonca ali če ne deduje, 
gre celotna zapuščina staršem po enakih delih. Če eden od zapustnikovih staršev ne deduje, 
gre njegov delež na podlagi vstopne pravice njegovim potomcem, zapustnikovim bratom in 
sestram ter njihovim potomcem.22 V kolikor zapustnikovi starši in njihovi potomci ne bi 
dedovali, preide celotna zapuščina na zapustnikovega zakonca ali partnerja. 
V tretjem dednem redu pa se zapuščina razdeli tako, da ded in babica po očetovi strani dobita 
skupaj polovico zapuščine, ded in babica po materini strani skupaj še preostalo polovico, kar 
pomeni, da vsak od njih dobi četrtino celotne zapuščine.23  
Če zapustnikov ded ali babica ene strani nima potomcev ali če ti ne dedujejo, priraste delež 
deležu njegovega zakonca, ki ga deduje bodisi ta zakonec ali njegovi potomci (ožja 
akrescenca). Če ne dedujeta ded ali babica ene strani in ni potomcev oziroma ti ne dedujejo, 
prirastejo prosti deleži te strani dedičem druge strani: dedu ali babici druge strani in njunim 
potomcem (širša akrescenca).24 
 
2.1.2. OPOROČNO DEDOVANJE 
Oporoka je enostranska, preklicna, v predpisani obliki in strogo osebno dana izjava volje, s 
katero neka oseba razpolaga s svojim premoženjem za primer smrti. Ustanova oporoke je 
izraz svobode testiranja, ki pa v našem pravu ni povsem neomejena: zapustnik lahko z 
oporoko razpolaga s svojim premoženjem na način in v mejah, kot to določa zakon (8. člen 
ZD).25 Oporočno dedovanje ima vedno prednost pred dedovanjem na podlagi zakona, saj 
oporoka predstavlja poslednjo željo zapustnika glede razdelitve svojega premoženja. Da bo 
dejansko prišlo do oporočnega dedovanja mora biti oporoka veljavna. 
                                                          
22 K. Zupančič, Dedovanje z uvodnimi pojasnili, (2005), str. 47. 
23 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 83. 
24 Ibidem. 




Ker je oporoka enostranski pravni posel, se pravila o pogojih za veljavnost, ki veljajo za 
pravne posle nasploh, uporabljajo tudi za oporoko, vendar samo, če ZD ne predpisuje 
specialne ureditve, upoštevaje poseben značaj oporoke kot pravnega posla za primer smrti. 
ZD vsebuje predpise o oporočni sposobnosti, o oporočiteljevi volji in o napakah volje ter o 
zahtevah obličnosti.26 
Oporočna sposobnost je sposobnost zapustnika, da izjavi poslednjo voljo: da napravi oporoko, 
da jo eventualno spremeni ali prekliče.27 To pomeni, da mora imeti zapustnik za veljavno 
izjavo razum in tudi voljo. Njegov razum in volja se presojata v času, ko je napisal oporoko. 
V kakšnem stanju je bil prej ali pozneje, ni pomembno. Ali je bil določen oporočitelj 
oporočno sposoben ali ne, je treba v vsakem konkretnem primeru posebej presoditi.28 Na tem 
mestu naj še dodam, da je sodna praksa razvila določbo domneve oporočne sposobnosti. 
Oporočna sposobnost se namreč domneva in tisti, ki trdi nasprotno, mora to domnevo 
izpodbiti (Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 1469/99 z dne 4. 10. 2000).29 
Zapustnik mora imeti tudi voljo napraviti oporoko. Njegova volja, ki je izražena v oporoki, 
mora biti prava in resnična, saj drugače govorimo o napakah volje. Do tega pride takrat, ko 
oporočiteljeva volja ni svobodna.30 V primeru, ko ne gre za samo izvajanje sile, temveč zgolj 
za vsiljevanje ali nagovarjanje, niso podane pravno relevantne okoliščine sile in grožnje, saj 
ne prizadenejo svobodne volje oporočitelja.31 
Naslednji pogoj za veljavnost oporoke je njena obličnost. Zakon o dedovanju določa, da je 
veljavna samo tista oporoka, ki je napravljena v obliki, kakor jo določa zakon, in ob pogojih, 
ki jih določa zakon (62. člen ZD).  
Upoštevanje obličnostnih zahtev je pogoj za veljavnost oporoke, gre za t. i. formo ad valorem. 
Oblika naj zlasti zagotovi, da oporočitelj poda izjavo poslednje volje. Prav tako da 
oporočitelju gotovost, da se kakšna njegova siceršnja izjava ne bo štela za izjavo poslednje 
volje. Oblika olajša tudi dokazovanje poslednje zapustnikove volje.32 
                                                          
26 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 114. 
27 Ibidem. 
28 A. Finžgar, Dedno pravo (1973), str. 179. 
29 J. Šinkovec, B. Tratar, Veliki komentar zakona o dedovanju s sodno prakso, str. 245. 
30 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 83/2001, 32/2004, 28/2006 – odl. US 40/2007. Glej 18. člen OZ. 
31 N. Šorli, Pregled sodne prakse in literature (1982), str. 29. 




V kolikor kakšen izmed zgoraj omenjenih pogojev ni izpolnjen oziroma nastopijo kakšni 
drugi razlogi, zaradi katerih oporoka ni veljavna, govorimo bodisi o izpodbojnosti bodisi o 
ničnosti oporoke. 
Do izpodbojnosti oporoke pride v vsakem primeru, ko kakšen izmed omenjenih pogojev za 
veljavnost ni izpolnjen. V takšnih primerih gre za lažjo obliko neveljavnosti. Oporoka ni 
neveljavna sama po sebi, neveljavnost je treba uveljavljati, zahtevati, da se oporoka 
razveljavi. Zahtevo lahko poda tisti, ki bi zaradi neveljavnosti oporoke prišel do kakšne 
koristi.33 
Ničnost je strožja oblika neveljavnosti oporoke. Oporoka je nična, če je njena vsebina 
nemogoča ali če se vsebine ne da določiti. Nična je tudi oporoka, katere vsebina ali podlaga je 
v nasprotju z ustavo, kot tudi oporoka, s katero se posega v tista moralna načela, ki pomenijo 
podlago pravnega reda.34 Za razliko od izpodbojnosti mora sodišče na ničnost paziti po uradni 
dolžnosti. Nanjo se sicer lahko sklicuje vsakdo, ki ima pravni interes, da je oporoka nična. 
Ker učinkuje ničnost ex lege, pravica na uveljavljanje ničnosti ne ugasne. 
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3. DEDNOPRAVNE POGODBE SKOZI ZGODOVINO 
V času pred drugo svetovno vojno je bil pri nas v veljavi Občni državljanski zakonik 
(ODZ),35 ki je izviral še iz časov habsburške monarhije in je med drugim urejal tudi 
dednopravne pogodbe. Te so bile urejene v poglavju ženitnih pogodb.36  
ODZ je v 602. členu določal, da so dedne pogodbe veljavne le med zakonci. Zanje je veljala 
enaka oblika kot za pisne oporoke. S tako pogodbo se je bodoča zapuščina ali njen del 
obljubil in obljuba sprejela. Dedna pogodba ni ovirala zakonca, da bi poljubno razpolagal s 
svojim premoženjem, četrtino premoženja pa si je moral zakonec pridržati za morebitno 
oporočno razpolaganje. Na škodo drugega zakonca sopogodbenik ni smel preklicati pogodbe, 
smel pa je uveljavljati njeno razveljavitev po določbah zakona. Dedič je pridobil pravice iz 
dednopravne pogodbe šele po zapustnikovi smrti.37 
Takšna pravna tradicija je bila odpravljena leta 1955, ko je bil sprejet Zakon o dedovanju.38 
Na podlagi tega predpisa dedne pogodbe niso bile več podlaga za dedovanje. Zaradi 
omenjenih sprememb je prišlo do težav glede veljavnosti dednih pogodb in vzajemnih oporok, 
sklenjenih po starem zakonu, ki pa so začele učinkovati šele po sprejetju novega predpisa (ob 
smrti zapustnika). Sodišča so nato razvila naslednjo sodno prakso.39 
Za presojo takšnih primerov je odločilna določba tretjega odstavka 243. člena Zakona o 
dedovanju iz leta 1955, ki določa, da se izjava volje v dedni pogodbi, ki je bila sklenjena do 
uveljavitve tega zakona, šteje za izjavo volje v oporoki. To pa v skladu z določbami prvega in 
drugega odstavka 243. člena Zakona o dedovanju iz leta 1955 velja le pod pogojem, da izjava 
volje v dedni pogodbi izpolnjuje pogoje za veljavnost katerekoli od oporok, ki so urejene v 
tem zakonu.40 Kot vidimo, gre za konverzijo, saj se določen neveljaven pravni posel spremeni 
v veljavnega ob izpolnjevanju zakonskih pogojev. Do tega bo prišlo le pod pogojem, da je 
takšna konverzija v skladu z namenom, ki sta ga pogodbenika imela pred očmi ob sklenitvi 
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37 J. Metelko, Dednopravne pogodbe, Podjetje in delo (2002), str. 1211. 
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pogodbe, in če lahko štejemo, da bi stranki takšno pogodbo sklenili, če bi vedeli za ničnost 
svoje (temeljne) pogodbe.41 
Razloge, zakaj dednopravne pogodbe niso bile več podlaga za dedovanje, lahko najdemo 
predvsem v drugačnem gledanju na zasebno lastnino ter posebni ureditvi družinskih in 
lastninskih pravnih odnosov, ki so temeljili na socialističnem pravu oziroma državi. Od 
povojne ureditve naprej torej obstajata le še dva dedna naslova in takšna ureditev je v veljavi 
še danes. 
 
3.1. VELJAVNA UREDITEV V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Vse od sprejetja povojnega ZD je sklepanje dednopravnih pogodb neveljavno. Edina izjema 
velja za že omenjeno pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Glede na to, da imamo 
takšno ureditev že dolgo časa in je v tem času prišlo tudi do številnih družbenih sprememb, bi 
veljalo razmisliti o morebitni novi ureditvi na tem področju, predvsem tudi glede ponovnega 
sprejetja posameznih dednopravnih pogodb v naš pravni red.  
 
3.1.1. DEDNOPRAVNE POGODBE V OŽJEM POMENU 
Med dednopravne pogodbe v ožjem smislu spadajo dedna pogodba, skupna oporoka, pogodba 
o odpovedi neuvedenemu dedovanju in fidejkomisarična substitucija.  
Na podlagi izrecnih določb ZD sta neveljavni, to je nični, naslednji dve pogodbi: 
- dedna pogodba: to je pogodba, s katero kdo zapušča svojo zapuščino ali njen del 
sopogodbeniku ali komu drugemu (103. člen ZD); 
- pogodba o vsebini oporoke: to je pogodba, s katero se kdo zaveže, kaj bo določil v 
oporoki in česa ne oziroma kaj bo preklical in česa ne (105. člen ZD).42 
V 104. členu ZD določa, da je neveljavna tudi pogodba, s katero kdo odtuji pričakovano 
dediščino, kakor tudi vsaka pogodba o dediščini po kom drugem, ki je še živ. Prav tako je 
neveljavna pogodba o volilu ali kakšni drugi koristi, ki jo kakšen pogodbenik pričakuje iz 
dedovanja, ki še ni uvedeno (drugi odstavek 104. člena ZD). 
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Edina izjema, ko dednopravna pogodba v ožjem smislu ni neveljavna, je pogodba o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju. Takšno pogodbo sta lahko v preteklosti sklepala samo potomec in 
prednik, po noveli ZD iz leta 2016 pa lahko takšen sporazum skleneta tudi zakonca (137. člen 
ZD).   
 
3.1.2. DEDNOPRAVNE POGODBE V ŠIRŠEM POMENU 
Med dednopravne pogodbe v širšem pomenu spadajo pogodba o izročitvi in razdelitvi 
premoženja – izročilna pogodba, darilo za primer smrti, pogodba o odstopu dednega deleža, 
sporazum dedičev o delitvi zapuščine.  
Zakon o dedovanju je v prvotnem besedilu (1976) kot veljavni pogodbi urejal tudi pogodbo o 
izročitvi in razdelitvi premoženja za življenja ter pogodbo o dosmrtnem preživljanju. Pogodbi 
nista dednopravnega značaja, kajti z njima pogodbenik ne razpolaga s premoženjem, ki ga bo 
imel ob smrti, temveč s premoženjem, ki ga ima ob sklenitvi pogodbe. Gre torej za 
obligacijski pogodbi. Zato je sistemsko logično, da sta po novem uvrščeni v OZ, z določbo 
tega zakonika o prenehanju veljavnosti drugih predpisov pa sta bili ti dve pogodbi iz ZD 
izločeni. Omenjeni pogodbi je ZD v prvotnem besedilu vseboval zato, ker sicer ne bi bili 
urejeni v nobenem sistemskem predpisu. Zakon o obligacijskih razmerjih43 namreč ni urejal 
vseh razmerij, ki sodijo v obligacijsko pravo. Navedeni pogodbi sta gotovo tipična primera 
takih pogodb. Za lociranje teh pogodb v ZD pa ni več razloga, odkar obligacijski predpisi 
urejajo tudi pogodbe, ki ne oblikujejo tržnih razmerij.44 
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4. NEVELJAVNE DEDNOPRAVNE POGODBE V OŽJEM SMISLU 
4.1. DEDNA POGODBA 
Dedna pogodba po našem pravu ni dedni naslov (7. člen ZD). V skladu z zakonsko definicijo 
je dedna pogodba pogodba, s katero kdo zapušča svojo zapuščino ali njen del sopogodbeniku 
ali komu drugemu. Dedna pogodba je sklenjena med živimi za primer smrti, izpolnitev 
pogodbe je zadržana do smrti enega od pogodbenikov. Od oporoke se dedna pogodba 
razlikuje predvsem v tem, da je ni mogoče enostransko preklicati ali spreminjati. Takšna 
pogodba je v našem pravu neveljavna. Gre za težjo stopnjo neveljavnosti: pogodba je nična. 
Sodišče torej po uradni dolžnosti upošteva, da je dedna pogodba neveljavna in ni treba 
posebej zahtevati, naj se ničnost ugotovi.45 
 
4.1.1. GLAVNI RAZLOGI ZA ODKLONILNO STALIŠČE DO DEDNIH POGODB 
V pravni teoriji in sodni praksi najdemo podobne argumente, ki govorijo v prid trenutni 
ureditvi in zavračajo veljavnost dednopravnih pogodb. 
Eno temeljnih izhodišč je trditev, da naj bi s tem, ko zakon ne dopušča sklepanja dednih 
pogodb, zapustniku v resnici omogočil svobodno razpolaganje s svojim premoženjem mortis 
causa. To naj bi bilo mogoče le s pomočjo oporoke.46 Na ta način naj bi bila zagotovljena 
popolna svoboda zapustnikovega razpolaganja s svojim premoženjem, saj gre za njegovo 
izjavo volje, s katero vse do svoje smrti ni vezan in jo lahko kasneje spremeni ali celo 
prekliče. 
V sistemih, ki poznajo dedno pogodbo kot pravni naslov za dedovanje, dedna pogodba 
prevlada nad oporoko. V pogodbi pa je zapustnikova izjava volje vezana na izjavo volje druge 
pogodbene stranke, zato slednje zapustnik kasneje ne more spremeniti z enostransko izjavo 
volje, to je z lastno oporoko. Oporoka, ki bi bila drugačne vsebine, kot je dedna pogodba, bi 
bila neveljavna.47  
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Zapustnik po sklenitvi dedne pogodbe te ne more enostransko preklicati. V času sklenitve 
pogodbe bodočega dejanskega stanja oziroma položaja ni mogel predvideti. Kasneje, ko mu je 
njegov položaj znan, pa ne more več ukrepati. Ravno zaradi tega naj bi bila okrnjena njegova 
svoboda razpolaganja s svojim premoženjem. Naše pravo pa določa, da je zapustnikova 
pravica razpolaganja s svojim premoženjem varovana vse do njegove smrti. Ker bi s 
sklenitvijo dedne pogodbe bila ta pravica kršena, so dedne pogodbe pri nas neveljavne.  
 
4.1.2. ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije se je v eni izmed odločb48 izreklo glede ustavnosti 
prepovedi sklepanja dednih pogodb. Presojalo je torej 103. člen ZD. Ugotovilo je, da določba, 
ki ne dopušča sklepanja dednopravnih pogodb, ni v neskladju z Ustavo RS.  
Ustavno sodišče ugotavlja, da je glede na povezanost lastninske pravice in pravice do 
dedovanja (33. člen Ustave) tudi pri določanju načina in pogojev dedovanja z zakonom 
potrebno upoštevati, da je dedovanje, še posebej oporočno, izraz pravice lastnika, da 
razpolaga s svojim premoženjem za primer smrti. Takšno razpolaganje je omejeno samo na 
oporočno razpolaganje. V kolikor do tega ne pride, sledi dedovanje na podlagi zakona. Po 
mnenju sodišča je odločilno vprašanje, ali je dopustno, da se zapustnik odreče pravici do 
svobodnega testiranja oziroma ali je omejitev avtonomije stranke lahko namenjena tudi 
varovanju osebnostnih pravic. V tem primeru je osebnostna pravica pravica do svobodnega 
testiranja.  
Sodišče je menilo, da se lahko vsakdo odreče svojim posamičnim pravicam, vendar v 
primeru, da posameznik (bodočega) dejanskega stanja v trenutku, ko se nečemu odpoveduje, 
še ne pozna in ga zato tudi ne more pravilno presoditi in pravno kvalificirati, temu ni tako. V 
takem primeru gre poseg v posameznikovo svobodo predaleč. Posameznikova svoboda je 
okrnjena zaradi odreka posamezni pravici, saj kasneje, ko mu je položaj znan, ne more več 
ukrepati.    
Ustavno sodišče je še dodalo, da v nekaterih ustavnih ureditvah, ki so primerljive z našo, 
dedna pogodba ne šteje za način razpolaganja s premoženjem, ki bi nasprotoval uresničevanju 
človekovih pravic in svoboščin. To pomeni, da takšno razpolaganje s premoženjem tudi ne bi 
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bilo v neskladju z našo ustavnopravno ureditvijo. Hkrati pa je še ugotovilo, da trenutna 
ureditev, ki takšne možnosti razpolaganja s premoženjem ne daje, prav tako ni v neskladju z 
ustavo. Na koncu Ustavno sodišče zaključi, da sta obe obliki razpolaganj mortis causa (dedna 
pogodba in oporoka) med seboj primerljivi, ker obe izhajata iz ustavno zagotovljene 
lastninske pravice, zakonodajalec pa je tisti, ki ima na podlagi 67. člena ustave pravico, da 
izbira med dvema opcijama in se odloči za tisto izmed obeh, ki jo šteje za primernejšo.    
 
4.1.3. KRITIKE ODLOČBE USTAVNEGA SODIŠČA RS 
Po mnenju Žnidaršič Skubic je odločba Ustavnega sodišča pomanjkljiva oziroma ne dovolj 
utemeljena na dveh točkah.49 
Prvo pripombo naslavlja na utemeljitev Ustavnega sodišča, zakaj dedna pogodba v primeru, 
da bi veljavno pravo dovoljevalo njeno sklepanje, v našem pravnem redu ne bi bila 
protiustavna. Argumentacija, ki vsebuje zgolj sklicevanje na dejstvo, da takšna pogodba ni 
protiustavna v državi, ki ima podobno ustavnopravno ureditev, kot je slovenska, je bistveno 
preskromna oziroma premalo natančna. Še posebej se zdi takšen zaključek pomanjkljiv, če ga 
primerjamo z dotedanjimi utemeljevanji Ustavnega sodišča RS. Sodišče je namreč menilo, da 
je omejevanje svobode testiranja s pomočjo dedne pogodbe v nasprotju z moralo in 
posledično tudi v nasprotju z Ustavo RS. Zapisali so, da se načeloma sicer vsak lahko odreče 
svojim pravicam, vendar v primeru, da posameznik dejanskega stanja v trenutku, ko se 
nečemu odpoveduje, ne pozna in ga ne more pravilno presoditi, temu ni tako. V tem primeru 
bi bil poseg v posameznikovo pravico prevelik in bi bila okrnjena tudi njegova svoboda. Ker 
je svoboda pomembna dobrina človekove osebnosti, bi naj takšno okrnitev kvalificirali za 
nasprotno načelu morale. Kljub tem ugotovitvam pa naj razpolaganje s premoženjem na 
podlagi dedne pogodbe načelno ne bi bilo v neskladju z našo ustavnopravno ureditvijo, ker 
dedna pogodba ni protiustavna v državi, ki ima podobno ustavno ureditev, kot je naša. 
Utemeljitev Ustavnega sodišča RS je v tem delu nekoliko pomanjkljiva oziroma 
kontradiktorna.50 Kot premalo natančna se kaže utemeljitev sodišča glede veljavnosti dedne 
pogodbe v kolikor bi jo sprejeli v naš pravni red, saj kot edini argument, ki ga sodišče navede 
je to, da takšna pogodba ni protiustavna v državi, ki ima podobno ustavno ureditev kot je 
naša. To je zagotovo preveč splošna in premalo natančna argumentacija oziroma dejstvo, na 
                                                          





katero bi lahko sodišče v celoti opiralo svojo odločitev. Prav tako je sodišče nekoliko nejasno, 
ko najprej ugotavlja, da je omejevanje svobode testiranja na podlagi sklepanja dednih pogodb 
v nasprotju z moralo in s tem tudi v nasprotju z Ustavo RS, hkrati pa meni, da razpolaganje s 
premoženjem na podlagi dedne pogodbe v našem pravnem redu ne bi bilo protiustavno. Poleg 
tega še dodaja, da tudi trenutna ureditev, ki ne dovoljuje sklepanja dednih pogodb ni 
protiustavna. Glede na to, da gre za odločanje o pomembnem institutu, menim, da bi moralo 
Ustavno sodišče bolj jasno in argumentirano pojasniti svojo odločitev. Drugi očitek se nanaša 
na nerazumljiv zaključek Ustavnega sodišča, da je zakonodajalec tisti, ki naj bi se ob uporabi 
načela izključljivosti moral odločati med dvema načinoma urejanja prehoda zapuščine mortis 
causa, to je med dedno pogodbo in oporoko. Slednje ne pomeni zgolj dejstva, da je izbira med 
dvema pravnima temeljema dedovanja v pristojnosti zakonodajalca, ampak tudi to, da mora 
zakonodajalec s tem, ko enega od njiju uzakoni, drugega izpustiti. Avtorica meni, da ni jasno, 
zakaj je Ustavno sodišče prišlo do takšnega zaključka, saj lahko oba instituta ob primerni 
zakonski ureditvi obstajata drug poleg drugega in se ne izključujeta.51 
Tudi sam se z navedenimi očitki strinjam, še posebej z drugo omenjeno točko. Zasebna 
lastnina je po osamosvojitvi RS ponovno dobila staro mesto v naši ureditvi. Zato bi lahko bile 
tudi dedne pogodbe ponovno vključene v naš dedni red, kakor so že bile v času veljave ODZ. 
Ob ustrezni ureditvi lahko skupaj obstajata tako dedna pogodba kot oporoka. Na ta način je 
zapustniku prepuščeno, kateri institut bo uporabil za razpolaganje s svojim premoženjem 
mortis causa. S tem bi se njegova svoboda razpolaganja z lastnim premoženjem povečala, 
hkrati pa ne bi omejili njegove svobode testiranja. Sam bi se lahko prosto odločal med obema 
institutoma in bi izbral tistega, ki bi se mu glede na njegove osebne okoliščine oziroma 
situacijo zdel primernejši. 
Očitek za neuvedbo dednih pogodb, češ, da je razpolaganje z dedno pogodbo nemoralno, ker 
zapustnik ob sklenitvi še ne pozna celotnega dejanskega stanja, se pravi stanja, ki bo obstajalo 
ob njegovi smrti, po mojem mnenju ne vzdrži. Pri sklepanju večine pogodb obstaja določeno 
tveganje (spremembe okoliščin), kar pa ne pomeni, da se takšni pravni posli ne sklepajo. 
Takšna tveganja se lahko vzame v zakup tudi pri dednih pogodbah. Sicer pa tudi drugi 
pogodbenik (dedič) ob sklenitvi ne pozna dejanskega stanja v celoti. Poleg tega priznavamo 
veljavnost pogodb o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Gre za sporazum, kjer se potomec 
vnaprej odpove še neuvedenemu dedovanju po svojem predniku oziroma zapustniku. Potomec 
                                                          




se odpove tako tistemu premoženju, ki ga ima prednik ob sklenitvi sporazuma, kot tudi vsemu 
bodočemu premoženju, ki ga prednik lahko še pridobi do svoje smrti. Potomec ob sklenitvi ne 
more vedeti, kolikšnemu premoženju se odpoveduje, saj mu to ni znano. Morda se ne bi 
odpovedal dedovanju, če bi vedel, koliko premoženja bo zapustnik do smrti še pridobil. Kot 
vidimo, je tudi tu posel povezan z določenim tveganjem in nepoznavanjem celotnega 
dejanskega stanja, vendar je kljub temu to edina veljavna dednopravna pogodba pri nas.  
Ena temeljnih značilnosti dednopravnih pogodb je vezanost obeh pogodbenih strank, saj se 
dednopravna pogodba ne da enostransko preklicati ali spreminjati, kot to velja za oporoko. 
Sklenitev takšne pogodbe bo načeloma veljala do smrti ene od pogodbenih strank, takrat 
nastopijo tudi pravni učinki, razen v primeru, da stranki soglasno odstopita od sklenjene 
dednopravne pogodbe ali jo spremenita. V našem pravnem sistemu sicer poznamo nekaj 
obligacijskih pogodb z dednopravnimi elementi, ki pa ne pokrivajo vseh razmerij oziroma ne 
ponujajo ustreznih ter zadovoljivih rešitev za vse zapustnike. Ena takšnih je darilna pogodba 
za primer smrti. Ker gre za darilno pogodbo, je neodplačna, kar pomeni, da si darovalec ne 
more pridržati nobenih protidajatev. Do prenosa premoženja pride po darovalčevi smrti, to 
pomeni, da pogodba predstavlja možnost za urejanje premoženjskopravnih razmerij med 
živimi, tako da ostane pogodbenik lastnik premoženja do svoje smrti. Darilna pogodba za 
primer smrti ima tudi svoje slabosti, ki pridejo do izraza po zapustnikovi smrti, v kolikor 
obstaja več dedičev ali nujnih dedičev. Nujni dediči imajo pravico zahtevati vrnitev daril, če 
čista vrednost zapuščine darovalca oziroma zapustnika ne zadošča za pokritje njihovih nujnih 
deležev. Lahko se torej zgodi, da bo morala nasprotna stranka (prejemnik darila) darilo vrniti 
zaradi prikrajšanja nujnih dedičev. Zaradi navedenega je ta pogodba velikokrat neprimerna za 
ureditev premoženjskopravnih vprašanj bodočega zapustnika. Težava izročilne pogodbe je v 
tem, da se premoženje izročevalca prenese na drugo stranko že v trenutku sklenitve pogodbe 
in ne šele ob smrti izročevalca. Veliko ljudi pa si želi imeti premoženje v svoji lasti vse do 
smrti. Pri sklenitvi pogodbe morajo sodelovati oziroma se z njo strinjati vsi potomci, 
posvojenci in njihovi potomci, ki bi bili po zakonu poklicani k dedovanju.52 Če kdo ne 
sodeluje pri razdelitvi in izročitvi premoženja, lahko da svoje soglasje naknadno, sicer pa se 
šteje ta del izročenega premoženja za darilo.53 Izročevalec si s takšno pogodbo navadno 
izgovori oskrbo, nego in pomoč v primeru bolezni in starostne onemoglosti.54 Naslednja je 
pogodba o preužitku, s katero se preužitkar zaveže prenesti za časa življenja na prevzemnika 
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lastninsko pravico na določenih svojih nepremičninah in premičninah, namenjenih za rabo in 
uživanje nepremičnin. Prevzemnik pa se zaveže, da bo preužitkarju do njegove smrti nudil 
določene dajatve ali storitve.55 Prevzemnikove obveznosti se lahko dogovorijo v obliki 
občasnih denarnih dajatev, nudenju življenjskih potrebščin, prepustitvi uživanja določenega 
zemljišča in podobno.56 Pri tej pogodbi gre za zagotovitev dosmrtnega preživljanja oziroma 
eksistence ene stranke v zameno za njeno premoženje, ki ga dobi nasprotna stranka 
(prevzemnik). Prehod premoženja na prevzemnika ni odložen do smrti preužitkarja, ampak 
preide že za časa življenja. S pogodbo o dosmrtnem preživljanju pa se pogodbenik 
(preživljalec) zaveže, da bo preživljal drugega pogodbenika ali koga drugega (preživljanca), 
drugi pogodbenik pa izjavi, da mu zapušča vse premoženje ali del premoženja, ki obsega 
nepremičnine in premičnine, ki so namenjene za rabo in uživanje nepremičnin, s tem da je 
njihova izročitev odložena do izročiteljeve smrti.57 Pri tej pogodbi gre za zagotovitev 
dosmrtnega preživljanja v zameno za premoženje. Pogodba o dosmrtnem preživljanju, tako 
kot prej omenjena pogodba o preužitku, spada med aleatorne oziroma tvegane pogodbe, saj se 
ob sklepanju ne ve, koliko časa bo preživljanec še živel in koliko časa bo moral preživljalec 
zanj skrbeti. Trajanje obveznosti preživljalca, torej vrednosti njegove spolnitve, se ne da 
vnaprej oceniti.58 Pogodba o dosmrtnem preživljanju ima odplačni namen, zaradi česar 
premoženje, ki je del pogodbe o dosmrtnem preživljanju, ni predmet zapuščine, kar pomeni, 
da se tudi od premoženja, zajetega v pogodbi, ne more zahtevati nujni delež. Lahko sicer 
pride do izpodbijanja takšne pogodbe, v kolikor pogodbeni stranki dejansko nista sklenili 
katere izmed omenjenih pogodb, ampak sta želeli le prikriti darilno ali kakšno drugo 
pogodbo.59 Pri navedenih obligacijskopravnih pogodbah gre za razpolaganje s premoženjem, 
ki ga ima prednik oziroma zapustnik v času sklenitve pogodbe, ne nanašajo pa se na 
premoženje, ki ga ima zapustnik ob smrti, kar je značilnost dednih pogodb. 
Družinski zakonik60 (v nadaljevanju DZ) je uvedel novost, to je pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. Z DZ so zakonci, zunajzakonski partnerji ter 
partnerji iz sklenjene in nesklenjene partnerske zveze pridobili možnost pogodbene izključitve 
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obveznega in togega zakonitega režima skupnega premoženja, kar je velik korak naprej.61 
Zakoniti premoženjski režim torej ni več kogentne narave, ampak dispozitivne. Z 
dopuščanjem pogodbenih razmerij na področju premoženjskih odnosov inter vivos se bo 
zakoncema v bodoče morda lažje dovolilo pogodbeno razpolaganje tudi mortis causa (s 
pomočjo dednopravnih klavzul v ženitnih pogodbah). Na ta način bi morda v prihodnje, kot si 
že sedaj prizadevajo nekateri pravniki,62 vsaj zakonca postala upravičena sklepati dedne 
pogodbe. 
 
4.2. SKUPNA OPOROKA 
Avstrijski ODZ, ki je od leta 1812 do leta 1945 veljal tudi pri nas, je urejal skupno oporoko 
zakoncev v 583. in 1248. členu. Določbe o skupni oporoki so bile uvrščene med ženitne 
pogodbe, čeprav skupna oporoka ni pogodba. Kot druge oporoke je bila enostransko 
preklicljiva, prav tako pa ni ustvarjala zavezujočih učinkov.63   
ZD ne ureja skupne oporoke: medsebojno vsebinsko povezanih ali soodvisnih izjav poslednje 
volje dveh ali več oseb v istem aktu, listini ali zapisu.64 Tako oporoko priznavajo nekatere tuje 
dednopravne ureditve v raznih izpeljankah. Ker skupna oporoka ni izrecno navedena v zakonu 
kot ena od oblik oporoke, bi morala biti v smislu 62. člena ZD neveljavna. Vendar pa šteje 
judikatura za neveljavno samo oporoko, v kateri dve osebi vzajemno postavljata druga drugo 
za dediča (ponavadi sta to zakonca), ne pa tudi oporoke, s katero skupno razpolagata v korist 
tretjega.65 To pa zato, ker bi bila oporoka, kjer postavljata zakonca eden drugega za dediča 
(vzajemna oporoka), zelo blizu dedni pogodbi, ki je v našem pravnem redu prepovedana. Za 
takšno vrsto oporoke pa ne gre, če razpolagata v korist tretjega. 
To pomeni, da je skupna oporoka v našem pravnem redu veljavna, če ne gre za približevanje 
elementom dedne pogodbe. V nasprotnem primeru pa ta ne velja iz enakih razlogov kot dedna 
pogodba, saj zapustnik zaradi zaveze ne more več svobodno razpolagati s svojim 
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premoženjem za primer smrti. Kot vidimo, je skupna oporoka v našem dednem sistemu 
dopustna, vendar le v omejenem obsegu. 
S ponovno uveljavitvijo skupne oporoke v našem pravnem redu ne bi dobili tretjega pravnega 
naslova, saj gre za oporoko, ki je že priznana kot veljavni dedni naslov. Kot je bilo 
ugotovljeno, se posledice tega instituta lahko približujejo dedni pogodbi in so razlogi, zakaj je 
ta v našem dednem redu prepovedana, podobni tistim pri dednopravni pogodbi. Zgoraj 
navedeni razlogi, ki govorijo v prid ponovni uveljavitvi dedne pogodbe, držijo tudi za skupno 
oporoko. Prav tako se v našem pravnem redu skupno oporoko odklanja iz enakih razlogov 
(npr. omejevanje zapustnikove svobode testiranja ...), kot se odklanja dedne pogodbe. Kar 
pomeni, da bi bila, v kolikor bi v prihodnosti sprejeli dedne pogodbe v naš pravni sistem, 
lahko na isti podlagi sprejeta tudi skupna oziroma vzajemna oporoka. 
Glede na to, da ZD skupne oporoke ne ureja, bi morala biti ta v našem pravnem redu 
neveljavna, a je sodna praksa zavzela drugačno stališče. Na podlagi sodne prakse je tako 
veljavna skupna oporoka, v kateri dve osebi svoje premoženje prepuščata v korist tretji osebi. 
Še vedno pa se za neveljavno šteje skupna oporoka, s katero zakonca določata drug drugega 
za dediča. V zadnjem času je sodna praksa tudi glede te vrste skupne oporoke sprejela 
drugačno stališče. Na podlagi odločitve Višjega sodišča v Ljubljani66 izhaja, da novejša sodna 
praksa poskuša obdržati v veljavi tudi skupno oporoko, v kateri zakonca postavita drug 
drugega za dediča. Sodišče je zapisalo, da je sicer res, da ZD ne omenja skupne oporoke, 
vendar pa to še ne pomeni, da ji odreka sleherno veljavo. Ob presojanju, ali je tako ali drugače 
izražena zapustnikova volja pravno veljavna ali ne, je sodišče v prvi vrsti vezano na določila 
ZD, ki govorijo o pogojih za veljavnost oporoke. Dvainšestdeseti člen navedenega zakona 
določa, da je veljavna tista oporoka, ki je napravljena v obliki, kakor jo določa zakon, in ob 
pogojih, ki jih določa zakon. Ker zakon skupne oporoke ne pozna, je potrebno konkretno 
zapustnikovo voljo presojati po drugih pravilih zakona. Njena veljavnost glede oblike bo torej 
odvisna od tega, ali izpolnjuje zahteve kakšne od oblik, določenih v zakonu.67 Ob tem se je 
sodna praksa tudi oddaljila od do tedaj glavnega argumenta za neveljavnost skupnih oporok, 
in sicer, da je ta neveljavna, ker je preblizu dedni pogodbi in s tem omejuje zapustnikovo 
svobodo odločanja o razpolaganju s svojim premoženjem. Glede na novo ureditev 
premoženjskih razmerij med zakoncema na družinskem področju in na nova sprejeta stališča 
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sodne prakse glede veljavnosti skupne oporoke, lahko upamo oziroma pričakujemo, da bo v 
prihodnosti ta institut sprejet v naš pravni red in tudi ustrezno urejen v zakonu.  
 
4.3. FIDEJKOMISARIČNA SUBSTITUCIJA 
Po prejšnjih predpisih (ODZ) je bila fidejkomisarična substitucija dopustna. Pred letom 1941 
so pogosto pri nas zapustnikovi dediči zaradi tega, da bi ostalo premoženje staršev otrokom, 
ki so bili ob njihovi smrti mladoletni, na zapuščinski obravnavi z dednim dogovorom 
ustanovili razmerje, ki je bilo podobno fidejkomisarični substituciji. Te t. i. neprave 
fidejkomisarične substitucije so obravnavali enako kot prave.68  
Prepoved fidejkomisarične substitucije je določena z ZD, saj ta v tretjem odstavku 79. člena 
določa, da oporočitelj ne more določiti dediča svojemu dediču in tudi ne volilojemniku.  
S tem členom je prepovedan najbolj tipičen primer fidejkomisarične substitucije, ki nastopi, 
kadar si po volji oporočitelja dve ali več oseb časovno sledijo kot dediči. Torej je oseba, ki 
pridobi dediščino ob zapustnikovi smrti (fiduciar), dedič, dokler ne nastopi v oporoki določen 
dogodek, zaradi katerega dobi dediščino druga oseba (fidejkomisar). Najpogostejši 
substitucijski primer je smrt fiduciarja, lahko pa je določen tudi drugi dogodek ali časovni 
trenutek, ob katerem mora dedič prepustiti dediščino fidejkomisarju.69 
Poleg tega pa naše pravo ne dovoljuje tudi nobenih drugih variant fidejkomisarične 
substitucije, kot so neprava fidejkomisarična substitucija ali pa pupilarna substitucija.70 
Možna je le vulgarna substitucija, saj prvi odstavek 79. člena ZD določa, da lahko oporočitelj 
v oporoki določi osebo, ki naj ji gre dediščina, če določeni dedič umre pred njim, če se 
odpove dediščini ali če postane nevreden, da bi dedoval. 
S postavitvijo nadomestnega dediča (substituta) hoče oporočitelj preprečiti, da bi, kadar 
postavljeni dedič ne more ali noče dedovati, dedovali zakoniti dediči. Oporočitelj lahko 
postavi substituta na splošno, tj. za vse primere, ko postavljeni dedič ne deduje, lahko pa tudi 
za posamezni primer, na primer, da se institut dediščini odpove. Substitut je neposredni 
naslednik oporočitelja, ker kot dedič nadomesti instituta. Zato mora izpolnjevati vse pogoje za 
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dedovanje, zlasti pa mora biti dedno vreden v razmerju do oporočitelja. Preživeti mora 
oporočitelja, kar pomeni, da mora biti v trenutku oporočiteljeve smrti živ, ni mu pa treba biti 
živ v trenutku nastopa substitucijskega primera, kar je posledica načela, da se dediščina 
pridobi v trenutku smrti. Če se torej institut dediščini odpove, postane substitut dedič, čeprav 
je umrl, preden se je institut dediščini odpovedal. Odpoved dediščini velja za nazaj od 
trenutka zapustnikove smrti. Šteje se, da institut, ki se je odpovedal dediščini, nikoli ni bil 
dedič, in dediščino pridobijo substitutovi dediči. Tudi pri dedni nevrednosti instituta se šteje, 
da je nevredni institut umrl pred oporočiteljem. Če pa institut preživi oporočitelja, vendar 
umre, preden se je dediščini odpovedal, preide njegova dedna pravica na podlagi t. i. dedne 
transmisije na njegove (institutove) dediče in substitucija odpade. Institutovi dediči kot 
transmisarji izključujejo od dedovanja substituta, substitut pa zakonite dediče.71 
 
4.3.1. RAZLOGI ZA PREPOVED FIDEJKOMISARIČNE SUBSTITUCIJE 
Kot argument za prepoved fidejkomisarične substitucije se je glede na prejšnjo družbeno 
ureditev navajalo, da je škodljiva za gospodarstvo, ker ustvarja trajne vezi in ovira prosto 
razpolaganje s premoženjem, ter da ni potrebna, ker se da enak učinek doseči na primer tako, 
da se fidejkomisarja postavi za dediča, fiduciar pa dobi užitek.72  
Postavlja se vprašanje, ali je omejevanje oporočiteljeve avtonomije volje s prepovedjo 
fidejkomisarične substitucije v skladu z duhom ustave, ki daje zasebni lastnini in možnosti 
razpolaganja z njo tako za časa življenja kot tudi za primer smrti znatno večjo težo kot 
prejšnji pravni red.73 Glede na to, da fidejkomisarična substitucija po eni strani ovira 
fiduciarjevo prosto razpolaganje s premoženjem, po drugi strani pa prepoved njenega 
sklepanja omejuje oporočitelja pri določanju usode svojega premoženja za daljši čas vnaprej, 
se je potrebno vprašati, čigav interes je potrebno varovati v večji meri.74 Na koncu je vedno 
zakonodajalec tisti, ki presodi, čigav interes je glede na Ustavo RS vrednejši varstva. 
Zakonodajalec je za enkrat ocenil, da obstoj fidejkomisarične substitucije v našem pravnem 
redu ni potreben oziroma dopusten. 
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4.3.2. PONOVNA UVEDBA FIDEJKOMISARIČNE SUBSTITUCIJE 
Argumenti, na podlagi katerih se je utemeljevala ukinitev instituta fidejkomisarične 
substitucije, ne morejo biti več razlogi za neuvedbo tega instituta v prihodnosti. To velja 
predvsem zaradi spremembe družbene ureditve, kot tudi drugačnega pojmovanja zasebne 
lastnine oziroma lastninske pravice. V literaturi so navedeni številni motivi, zaradi katerih se 
posameznik odloči za fidejkomisarično substitucijo, saj zapustniku zagotovo ni vseeno, 
kakšno usodo bo imela njegova zapuščina.75 V kolikor bi fidejkomisarično substitucijo 
ponovno uvedli v naš sistem, menim, da ne bi mogli govoriti o nasprotovanju tega instituta 
človekovim oziroma ustavnim pravicam. To velja predvsem zato, ker slednji zadeva pravice 
zapustnika in ne dediča. Prav tako ne moremo pritrditi argumentu, da je institut 
fidejkomisarične substitucije nepotreben, ker se iste učinke lahko doseže s podelitvijo užitka 
fiduciarju. Navedena instituta nista v celoti primerljiva oziroma zamenljiva. Za ponovno 
uvedbo fidejkomisarične substitucije govorijo tako praktični, kot tudi ustavnopravni razlogi.76 
Nemški pisci kot tipične motive za fidejkomisarično substitucijo navajajo naslednja dejstva:  
- zapustnik želi zapuščino ohraniti za otroka, ki še ni spočet; 
- zapustnik želi preskrbeti preživelega zakonca; 
- zapustnik želi, da ostane premoženje v družini in ne preide na morebitnega novega 
zakonca svojega preživelega zakonca; 
- zapustnik želi drugega dediča za nekaj časa izključiti iz upravljanja z zapuščino, če je 
drugi dedič premlad in neizkušen.77 
Morda se na prvi pogled zdi, da ponovna uveljavitev fidejkomisarične substitucije ni tako 
pomembna, kot to velja za dedno pogodbo in skupno oporoko. Odsotnost omenjenih dveh 
institutov precej bolj omejuje zapustnikovo svobodo do razpolaganja s premoženjem mortis 
causa in njegovo avtonomijo volje, kot odsotnost fidejkomisarične substitucije. Kljub temu pa 
ima zapustnik samo s fidejkomisarično substitucijo možnost, da za daljši čas določi usodo 
svojega premoženja. Menim, da je treba spoštovati in upoštevati želje umrlih oziroma tistih, 
ki so premoženje ustvarili, tudi glede okoliščine, kako bi radi s svojim premoženjem 
razpolagali, četudi za več generacij vnaprej. V kolikor bi v prihodnosti razmišljali o ponovni 
uvedbi dednopravnih pogodb, bi mednje zagotovo morala priti tudi fidejkomisarična 
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substitucija, saj bi le tako imel zapustnik na izbiro več institutov, s katerimi bi določil usodo 
svojega premoženja. S tem bi se lahko pravne posledice kar najbolj približale njegovim 
željam in potrebam. 
 
4.4. POGODBA O VSEBINI OPOROKE 
ZD v svojem 105. členu določa, da je neveljavna pogodba, s katero se kdo zaveže, da bo v 
svoji oporoki kaj določil ali da česa ne bo določil ali pa da bo preklical kakšno določilo svoje 
oporoke, ali da ga ne bo preklical. Ker lahko pride do omejitve svobode testiranja tudi v 
primeru, če zapustnik v oporoki izjavi, da ne bo spreminjal ali preklical oporoke v celoti ali 
njenega posameznega določila, je treba tudi tako izjavo šteti za neveljavno.78 
Predstavljeni 105. člen ZD vpliva tudi na veljavnost oporoke, ki je bila sklenjena po sklenitvi 
sporazuma o neuvedenem dedovanju. Zapustnik lahko kljub sklenjenemu sporazumu kasneje 
napravi oporoko, v kateri postavi za dediča tudi osebo, ki se je pred tem dedovanju po njem 
odpovedala. Postavlja se vprašanje veljavnosti oporoke, ki razpolaga v nasprotju s sklenjenim 
sporazumom.79 V pravnih sistemih, kjer so dednopravne pogodbe veljavne, te prevladajo nad 
oporoko. Pri nas pa težavo pri opredeljevanju veljavnosti kasnejše oporoke predstavlja 
dejstvo, da posledice, ki jih prinaša sporazum, niso docela urejene oziroma nasploh niso 
urejene pravne posledice dedne pogodbe, saj je slednja pri nas neveljavna.80 Zaradi tega ne 
moremo dati prednosti sporazumu in hkrati odreči veljavnost oporoki. S tem bi namreč kršili 
temeljno načelo našega dednega prava, to je načelo svobode oporočnega razpolaganja. Prav 
tako bi s prevlado volje, izražene v sporazumu, nad voljo iz oporoke prišlo do navzkrižja z že 
omenjenim 105. členom ZD, ki določa neveljavnost pogodbe, s katero se kdo zaveže, da bo v 
svoji oporoki kaj določil ali česa ne bo določil. V tem smislu zakon varuje zapustnikovo 
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4.5. POGODBA O PRIČAKOVANI DEDIŠČINI ALI O VOLILU  
ZD v prvem odstavku 104. člena določa, da je neveljavna pogodba, s katero kdo odtuji 
pričakovano dediščino, kakor tudi vsaka pogodba o dediščini po kom drugem, ki je še živ. 
Bistvo te določbe je, da nihče ne more razpolagati z dedno pravico, ki še ne obstaja. Poleg 
tega je neveljavno pogodbeno razpolaganje s pričakovano dediščino ali dednim deležem 
oziroma z delom dednega deleža, kot tudi pogodbeno razpolaganje s posameznimi predmeti iz 
pričakovane dediščine. 
Do smrti zapustnika se ne ve, ali bo oseba, ki bi lahko bila po zakonu ali glede na že obstoječo 
oporoko zapustnikov dedič, tudi v resnici dedovala. Taka oseba (še) nima dedne pravice, ima 
samo upanje, da bo dedovala, da bo pridobila dediščino oziroma del dediščine. Zato zakon ne 
dovoljuje, da bi taka oseba razpolagala z dediščino, ki se je nadeja.82  
Prav tako je po drugem odstavku 104. člena neveljavna tudi pogodba o volilu ali kakšni drugi 
koristi, ki jo kakšen pogodbenik pričakuje iz dedovanja, ki še ni uvedeno. Enako kot pri 
dednem deležu tudi pri volilu ne more posameznik, ki se nadeja, da bo dobil volilo, pred 
zapustnikovo smrtjo pogodbeno razpolagati s pravico zahtevati volilo, niti s predmetom 
volila. 
V oris navedenega instituta navajam primer iz sodne prakse:83 Dogovor, sklenjen med 
sinovoma za čas življenja njune matere, o tem, da naj bi po materini smrti prodala stanovanje 
in si razdelila kupnino, je ničen.  
Tožeča stranka je vložila tožbo zaradi vrnitve toženi stranki danega posojila. Tožena stranka 
posojenega denarja ob zapadlosti ni vrnila, kar pa bi bila dolžna storiti ne glede na to, da 
posojilna pogodba ni bila sklenjena v pisni obliki, imela pa je vse njene bistvene lastnosti.      
Tožena stranka je v odgovoru na tožbo in tekom glavne obravnave zatrjevala, da je denar s 
strani tožeče stranke sicer prejela, vendar ne kot posojilo, temveč kot delno izplačilo vrednosti 
nepremičnine, katere lastnica je bila mati pravdnih strank. Slednja je stanovanje podarila 
tožeči stranki, obstajal pa naj bi ustni dogovor med strankama in materjo, da je v primeru, če 
tožeča stranka podarjeno stanovanje po smrti matere proda, dolžna toženi stranki izplačati 
polovico pridobljene kupnine. Zaradi navedenega je toženec zatrjeval, da tožniku ni dolžan 
ničesar vrniti, saj je prejel le tisto, kar je bilo že za čas materinega življenja dogovorjeno. 
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Sodišče je kot nesporno ugotovilo, da je tožena stranka prejela določeno vsoto denarja od 
tožeče stranke, sporen pa je temelj, na podlagi katerega je tožeča stranka izročila znesek 
toženi stranki. Tožeča stranka je zatrjevala, da je šlo pri tem za posojilno pogodbo, čeprav 
tega niso zapisali v pisni obliki, tožena stranka pa je navajala, da je šlo za dogovor, da se bo 
po materini smrti tožeči stranki podarjeno stanovanje prodalo, kupnina pa med strankama 
razdelila po enakih delih. Po materini smrti je tožnik stanovanje res prodal, del kupnine pa 
posodil tožencu za zagon poslovne dejavnosti. Stanovanje je bilo že v času življenja pokojne 
matere pravdnih strank prepisano na tožnika z darilno pogodbo, na podlagi slednje pa se je 
tožnik tudi vknjižil kot lastnik v zemljiški knjigi. Dogovor, ki naj bi obstajal med pravdnima 
strankama o razdelitvi kupnine v primeru prodaje podarjenega stanovanja, ni možen.   
Določba prvega odstavka 104. člena ZD določa, da je pogodba oziroma dogovor o dediščini 
po kom drugem, ki je še živ, neveljaven. To pomeni, da bi bil tak dogovor, četudi bi tožena 
stranka uspela dokazati dogovor med njo in tožečo stranko, ki naj bi bil sklenjen za čas 
življenja pokojne matere, po samem zakonu neveljaven. Sodišče je torej zaključilo, da 
dogovor o delitvi kupnine ni mogel imeti pravne veljave. Glede izročitve zneskov je obstajal 
le usten dogovor, vendar pa Obligacijski zakonik ne zahteva nobene obličnosti pri sklenitvi 
posojilne pogodbe. Pomembno je le to, da so stranke dosegle soglasje o bistvenih sestavinah 
pogodbe, sama pogodba pa je bila sklenjena, ko je tožena stranka prejela izročeni denarni 
znesek, zato je sodišče ocenilo, da ima sporno razmerje vse elemente posojilne pogodbe, in 
odločilo, da je tožbeni zahtevek na vračilo posojenega denarja v celoti utemeljen.  
V predstavljenem primeru gre za tipično neveljavno pogodbo, in sicer na podlagi dogovora 
med potomcema o dediščini po nekom (zapustniku), ki je še živ. Glede na to, da so pri nas vse 
dednopravne pogodbe, z izjemo sporazuma o neuvedenem dedovanju, neveljavne, je logično, 
da to velja tudi za zgoraj navedeni dogovor oziroma pogodbo. Pravilno se zdi, da je 
onemogočeno razpolaganje s pričakovano dediščino, saj posameznik ne more razpolagati z 
nečim, kar (še) ne obstaja. Obstaja le domneva, da bo dediščina ali njen del po smrti 
zapustnika pripadel dediču, vendar do takrat na njej posameznik nima nobene pravice in z njo 





5. POGODBA O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU  
5.1. SPLOŠNO 
Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju je urejen v 137. členu ZD. Ta določa, da 
odpoved dedovanju, ki še ni uvedeno, nima pravnega učinka, razen če se dedovanju odpove 
potomec ali zakonec zapustnika. Do zadnje novele ZD-C sta lahko takšen sporazum sklenila 
le prednik in potomec, kot vidimo, je sedaj ta možnost razširjena tudi na zakonce. Potomec ali 
zakonec, ki sme samostojno razpolagati s svojimi pravicami, se v sporazumu s prednikom ali 
zakoncem odpove dediščini, ki bi mu šla po smrti njegovega prednika ali zakonca (drugi 
odstavek 137. člena ZD). 
Določba pomeni po eni strani izjemo od načela, da nihče ne more razpolagati z dediščino, ki 
se je nadeja, in da se zato pred zapustnikovo smrtjo tudi ne more pričakovani dediščini 
odpovedati, po drugi strani pa tudi izjemo od načela, da zapustnik ne more pogodbeno 
razpolagati s premoženjem, ki ga bo imel ob smrti, kajti soglasje s potomčevo odpovedjo 
bodoči dediščini pomeni tako razpolaganje.84 
Bistvo tega instituta je, da se že vnaprej, torej še za časa zapustnikovega življenja, razrešijo 
določena vprašanja. Posamezni potomec oziroma zakonec se odpove še neuvedenemu 
dedovanju, tako da bodo ob zapustnikovi smrti k dedovanju poklicani le njegovi preostali 
dediči (potomci in zakonec). Posledično bodo njihovi dedni deleži večji, saj je potomec 
oziroma zakonec izključen iz dedovanja, prav tako pa tudi vsi njihovi potomci, razen če ni 
drugače dogovorjeno.   
 
5.1.1. OBLIČNOST POGODBE O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU   
Za veljavnost pogodbe o odpovedi neuvedenemu dedovanju je potrebno, da je sestavljena v 
obliki notarskega zapisa (prvi odstavek 47. člena, tč. 3 Zakona o notariatu),85 prav tako pa 
morata pri sestavi notarskega zapisa sodelovati dve zapisni priči (prvi odstavek 51. člena, tč. 1 
ZN). Če navedeni zahtevi nista izpolnjeni, je pogodba v skladu z določbo 48. člena ZN nična. 
Razlog za predpisovanje tako stroge obličnosti je razumljiv: sporazum ima daljnosežne 
dednopravne posledice. Pri sklenitvi takšne pogodbe (podobno kot pri odpovedi dediščini, ki 
je podana po zapustnikovi smrti, 133. člen ZD) se namreč šteje, da je potomec umrl pred 
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zapustnikom. Zato se odpovedujoči potomec ne upošteva pri ugotavljanju kroga oseb, ki so 
poklicane k dedovanju, prav tako ne pri določanju velikosti in vrednosti dednih deležev. 
Potomec, ki se je vnaprej odpovedal dedovanju, tudi nima pravice do nujnega deleža.86  
Sporazum ima pomembne in daljnosežne posledice, saj se šteje, da je potomec oziroma 
zakonec umrl pred zapustnikom, zato ne spada več v krog njegovih dedičev. Zaradi tega je 
tudi razumljivo, da morajo biti med pogodbenima strankama v primeru razveljavitve ali 
razveze pogodbe izpolnjene enake obličnostne zahteve kot pri njenemu sklepanju.  
 
5.1.2. STRANKE SPORAZUMA 
Teoretiki so dolgo časa opozarjali, da ni utemeljenih razlogov za prepoved sklepanja 
sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju med zakonci.87 Večina primerljivih pravnih 
redov je takšno ureditev že poznala in ugotavljali so, da bi bila primerna tudi za naše pravo. 
To se je uresničilo leta 2016, ko je bila sprejeta novela ZD-C, na podlagi katere lahko poleg 
prednika in potomca sporazum sklepata tudi zakonca. 
 
5.1.2.1. PREDNIK IN POTOMEC 
Stranki sporazuma (pogodbe) sta prednik in njegov potomec. Bližina sorodstva ni pomembna, 
prav tako tudi ni relevantno, ali bi bil potomec v času odpovedi lahko poklican k dedovanju 
po predniku. Potomec mora biti ob sklenitvi pogodbe popolnoma poslovno sposoben (sme 
razpolagati s svojimi pravicami), zastopanje torej ne pride v poštev.88 
Na eni strani se potomec odpoveduje dediščini, torej s pričakovano dediščino razpolaga, na 
drugi strani pa se prednik s tem strinja. To pomeni, da prednik s takšno pogodbo na določen 
način razpolaga s svojim premoženjem mortis causa. Vendar pa ne moremo govoriti o 
razpolaganju v pravem pomenu besede. Prednik ni pogodbeno zavezan v tem smislu, da 
tistemu, ki se je dedovanju vnaprej odpovedal, kasneje ne bi mogel česa nakloniti. Kljub 
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sklenitvi sporazuma o vnaprejšnji odpovedi dedovanju lahko torej prednik potomcu na 
podlagi kasnejše oporoke zapusti celo zapuščino ali pa le njen del.89  
Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju velja tudi za potomce tistega, ki se je 
dediščini oziroma dednemu deležu odpovedal, razen če ni s sporazumom dogovorjeno 
drugače. Na ta način se izniči pomen vstopne pravice, kar je lahko problematično.  
Odpoved neuvedenemu dedovanju velja za dedni delež, ki bi šel potomcu po zakonu. To pa 
pomeni, da velja odpoved tudi za nujni delež. Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju 
pa se po večinskem mnenju nanaša tudi na vse tisto, kar bi lahko potomec dobil od prednika 
na podlagi oporoke, ki je bila pred sklenitvijo sporazuma. Če prednik ne bo preklical določila 
oporoke, v katerem je del svojega premoženja naklonil potomcu iz pogodbe, se bo sama 
pogodba štela za preklic oporočnega določila v korist potomca. Kljub sklenitvi pogodbe o 
odpovedi lahko prednik z oporoko zapusti celo zapuščino ali njen del. S tem oporočnim 
naklonilom izniči sklenjeni sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Seveda lahko to 
obvelja le pod pogojem, da se potomec, potem ko postane dedič, dediščini ne odpove.90 Tudi 
takšna ureditev zna biti problematična, o tem podrobneje v nadaljevanju. 
 
5.1.2.2. ZAKONCI 
Podoben institut, kot je sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, smo poznali že v 
preteklosti. ODZ, ki je bil v veljavi pred drugo svetovno vojno, je poznal dedno pogodbo, ki 
je veljala le med zakoncema (paragraf 602).91 Kasneje (1955) je bila takšna pravna ureditev 
odpravljena, predvsem zaradi ideoloških gledanj in drugačnega pogleda na zasebno lastnino.  
Pomen zasebne lastnine je po Ustavi RS iz leta 1991 drugačen, kot je bil določen po prej 
veljavni ureditvi in na njeni podlagi sprejetih predpisih.92 Ravno zaradi tega se je pokazala 
potreba po drugačnih zakonodajnih rešitvah, med drugim tudi na dednopravnem področju. 
Zaradi omenjenih sprememb in tudi številnih stališč strokovnjakov, ki so spodbujali uvedbo 
sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju med zakonci, je bila predlagana rešitev 
sprejeta. Zakonodajalec je menil, da ni utemeljenih razlogov za prepoved sklepanja 
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sporazumov med zakonci, ki so tako kot zapustnikovi potomci dediči prvega dednega reda. 
Razširitev sporazuma na zakonce prinaša številne prednosti in tudi lažje urejanje njihovih 
medsebojnih razmerij v praksi. 
Dolinškova navaja predvsem praktične razloge: takšen sporazum med zakoncema pride v 
poštev predvsem tedaj, ko bi zakonca sklepala drugo (ali katerikoli naslednjo) zakonsko zvezo 
in bi na ta način želela zaščititi dedne pravice svojih potomcev (zlasti tistih iz prejšnje 
oziroma prejšnjih zakonskih zvez).93 Razlogi pa so lahko tudi mnogo bolj načelne narave, 
zlasti v smislu upoštevanja avtonomne volje zakoncev, ki je brez posebej utemeljenih 
razlogov na premoženjskem področju ni dovoljeno omejevati.94 
Novela ZD-C je na področju dedovanja izenačila zakonce in zunajzakonske partnerje.95 Pred 
tem je izenačenost veljala le glede zakonitega dedovanja, glede preostalih razmerij, pravic in 
obveznosti pa temu ni bilo tako. To pomeni, da lahko sedaj sporazum o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju skleneta tudi zunajzakonska partnerja. Prav tako je s sprejetjem 
Zakona o partnerski zvezi bila na novo urejena življenjska skupnost dveh oseb istega spola. 
Sedaj ločimo med sklenjeno partnersko zvezo in nesklenjeno partnersko zvezo. Partnerska 
zveza je tako na vseh pravnih področjih izenačena z zakonsko zvezo, se pravi ima enake 
pravne posledice.96 Prav tako ima nesklenjena partnerska zveza v razmerju do sklenjene 
partnerske zveze enake pravne posledice, kot če bi sklenila partnersko zvezo.97 Na podlagi 
omenjenih sprememb zakona lahko sedaj tudi partnerja iz sklenjene ali nesklenjene partnerske 
zveze skleneta sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju. 
 
5.1.3. POSLOVNA SPOSOBNOST ODPOVEDUJOČIH SE STRANK 
ZD98 določa, da lahko sporazum skleneta potomec ali zakonec, ki sme samostojno razpolagati 
s svojimi pravicami. To pomeni, da mora biti subjekt, ki sklepa takšno pogodbo, popolno 
poslovno sposoben. Poslovno sposobnost pridobi posameznik z dopolnjenim 18. letom 
starosti. Oseba, ki še ni dopolnila 18 let, torej ne more skleniti sporazuma o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju (razen v primeru sklenitve zakonske zveze pred polnoletnostjo ali če 
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postane roditelj pred polnoletnostjo in so podani pomembni razlogi). Zahteva popolne 
poslovne sposobnosti je postavljena zaradi teže posledic, ki jih sklenitev sporazuma prinaša za 
odpovedujočo se stranko, medtem ko sporazum na zapustnikov položaj ne vpliva v tolikšni 
meri. Zato mora biti oseba, ki se dedovanju po zapustniku odpoveduje, psihofizično zrela, da 
se zaveda svojega ravnanja in zna presoditi, kakšen pomen in posledice imajo njena voljna 
ravnanja.99 Domneva se, da oseba pridobi takšno zrelost s polnoletnostjo. Poleg tega pa je 
sama narava dedovanja in dediščine tako tesno povezana z osebo dediča, da z njo ne more 
razpolagati nihče drug.100 
 
5.1.4 RAZVELJAVITEV SPORAZUMA O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU 
ZD ne vsebuje nobene določbe, ki bi urejala razveljavitev sporazuma ali prepoved 
razveljavitve že sklenjenega sporazuma.101 Zato se postavlja vprašanje, ali je takšen sporazum 
mogoče razveljaviti oziroma preklicati enostransko ali je potrebno soglasje obeh vpletenih 
strank. V praksi se je to reševalo z analogno uporabo 138. člena ZD.102 Vendar pa omenjena 
določba govori izrecno o izjavi, dani po zapustnikovi smrti, in se zaradi svojih posebnosti 
(enostranska izjava, izjavljena po tem, ko je zapustnik že umrl, učinke povzroči takoj s 
trenutkom izjave) ne more nanašati tudi na sporazum.103 Temu je pritrdilo tudi revizijsko 
sodišče z že omenjeno sodbo II Ips 217/2008.104 S to sodbo se je sodišče prvič izreklo glede 
vprašanja razveljavitve sporazuma in tako postavilo jasne smernice za naprej. Temeljne točke, 
na katere je oprlo svojo odločitev, so naslednje. Najprej je sodišče zapisalo, da gre za 
razpolaganje, ki ni zakonsko prepovedano in ne nasprotuje morali. Dodalo je še, da je 
sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju za razliko od dedne izjave sklenjen v času, ko 
je zapustnik oziroma oseba, ki sprejema odpoved, še živa. To pomeni, da njegova zapuščina 
še ni prešla na dediče. Poleg tega se lahko do zapustnikove smrti bistveno spremenijo 
okoliščine, ki so odločilno vplivale na sklenitev sporazuma. Sodišče je ugotovilo tudi, da 
sporazum lahko spremenijo ali razveljavijo samo osebe, ki so ga sklenile, torej je sprememba 
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ali razveljavitev sporazuma omejena na čas življenja prednika oziroma osebe, ki odpoved 
sprejema. To pomeni, da do razveljavitve ali spremembe sporazuma (za razliko od 
enostranske negativne dedne izjave) sporazum še ni povzročil nobenih pravnih učinkov.105 
Učinki sporazuma o neuvedenem dedovanju nastopijo šele z zapustnikovo smrtjo, ko je 
uvedeno dedovanje po njem. Sodišče ugotavlja tudi, da mora biti sporazum, s katerim se 
prvotni sporazum spreminja oziroma razveljavlja, sestavljen v takšni obliki, kot je predpisana 
za sklenitev temeljnega pravnega posla.106  
Predstavljena sodna praksa je sledila nemški ureditvi, kjer Burgerliches Gesetzbuch (BGB)107 
vsebuje izrecno določbo o možnosti preklica. Zanj je predpisana enaka oblika kot za posel, ki 
je predmet preklica. 
 
5.1.5. PROBLEMI SPORAZUMA  
Kot je bilo že omenjeno, pozna naš pravni red dva dedna naslova, in sicer zakon in oporoko. 
Prva težava, ki se pokaže pri sklepanju sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju, je, 
kako obravnavati odpoved neuvedenemu dedovanju, kadar se ta nanaša samo na oporočno 
dedovanje, ne pa tudi na zakonito dedovanje. 
Za nekatere je odpoved oporočnemu dedovanju sporna, saj zakon ne omenja možnosti 
odpovedi le na določeni dedni naslov.108 Kot vidimo, je problematično opuščanje, ali se lahko 
dedič odpove le dedovanju kot celoti (zakonito in oporočno dedovanje) oziroma se lahko 
odpove zgolj zakonitemu ali oporočnemu dedovanju.  
Omenjeno problematiko bi lahko rešili tako, da bi v obravnavanih primerih analogno 
uporabili pravilo o vsebini odpovedi dediščini (136. člen ZD). Po tem pravilu odpoved 
dediščini ne more biti delna in ne pogojna, kar bi v našem primeru pomenilo, da vnaprejšnja 
odpoved zgolj oporočnemu dedovanju v skladu z veljavnim pravom ne bi bila mogoča.109 
Glede na določeno vsebinsko povezanost obeh institutov, ki imata tudi podobne dednopravne 
posledice, bi lahko s pomočjo argumenta a simili ad simile prišli do zaključka, da pravilo iz 
136. člena ZD velja tudi za odpoved neuvedenemu dedovanju. Analogna uporaba pravila se je 
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potrdila tudi v praksi. Vrhovno sodišče RS je v svoji odločbi110 ugotovilo, da odpoved 
neuvedenemu dedovanju ne more biti delna.  
Takšno omejevanje pa je lahko vprašljivo z vidika zagotavljanja avtonomije volje pogodbenih 
strank v premoženjskih razmerjih. Pri vnaprejšnji odpovedi dedovanju pa gre vendarle za 
izražanje sporazumne volje prednika in potomca, ki je logično utemeljena predvsem tedaj, ko 
želi prednik nemoteno oporočno razpolagati v korist tretje osebe ali pa zapustiti celotno 
premoženje drugemu oziroma drugim zakonitim dedičem. To pa pomeni, da, vsaj praviloma, 
zapustnik ne bo zapisal oporoke, ki bi bila v nasprotju z njegovo željo iz sklenjenega 
sporazuma s potomcem, sicer ga najverjetneje ne bi niti sklepal.111 
Takšna ureditev pa nadalje sproža vprašanje, ali je kasnejša oporoka (oporoka po sklenitvi 
sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju), v kateri zapustnik nekaj zapusti 
sopogodbeniku, lahko veljavna. Problem nastane predvsem zaradi dejstva, da dedna pogodba 
v našem pravnem redu ni dedni naslov, na podlagi katerega bi se lahko dedovalo. Pri tem pa 
manjkajo tudi pravna pravila, ki bi se na tem mestu lahko koristno uporabila. 
Odpoved neuvedenemu dedovanju se tako pri nas pojavlja kot nek pravni osamelec, ki se ne 
more navezati na »pogorje« klasične ureditve dedne pogodbe.112 To pa pomeni, da za naše 
pravo najverjetneje ne pride v poštev določba, da zapustnik z oporoko ne more razpolagati 
drugače, kot se je zavezal z dedno pogodbo, ampak da velja tudi v tem primeru uporabiti 
stališče, da zapustnik kljub sklenitvi takšnega sporazuma s potomcem svoje svobode testiranja 
ne izgubi.113 To se zdi logična rešitev, saj naše pravo dednih pogodb ne pozna in morebitni 
sklenjeni sporazum strank oziroma zapustnika ne more tako strogo vezati, kot to velja v 
sistemih, kjer dedne pogodbe poznajo. V nasprotnem primeru bi šlo za prevelik poseg v 
zapustnikove premoženjske pravice, predvsem glede svobode testiranja in razpolaganja s 
svojim premoženjem. Poleg tega pa se lahko dedič tistemu, kar mu je zapustnik naklonil s 
kasnejšo oporoko, še vedno odpove in se na ta način nekako ponovno vzpostavi stanje, 
kakršno je bilo vzpostavljeno s sklenjenim sporazumom.  
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Odprto je tudi vprašanje potomcev tistega, ki se je dediščini odpovedal. V 137. členu ZD je 
določeno, da odpoved neuvedenemu dedovanju velja tudi za potomce tistega, ki se je 
odpovedal, če ni s sporazumom o odpovedi ali s poznejšim sporazumom določeno kaj 
drugega.  
Zupančič opozarja, da proti tej rešitvi ZD govorijo enaki razlogi kot pri istovetni rešitvi pri 
odpovedi dediščini. Tudi odpoved dediščini (133. člen ZD) namreč velja tako za 
odpovedujočega se dediča kot za njegove potomce, če dedič izrecno ne izjavi, da se 
odpoveduje samo v svojem imenu. Če so potomci mladoletni, za to odpoved ni potrebna 
odobritev pristojnega centra za socialno delo. Navedena določba je po Zupančičevem mnenju 
relikt nezadostno omejevane roditeljske pravice. V primeru, ko se odpovejo dediščini 
mladoletnih otrok njihovi starši kot zakoniti zastopniki, sodna praksa sprejema rešitev o 
potrebnem soglasju centra za socialno delo.114 Zupančič meni, da možnost, da volja prednika 
izniči učinkovanje vstopne pravice, ni v skladu z načelom, da dedujejo potomci na podlagi 
vstopne pravice iure proprio neodvisno od prednika, torej tudi neodvisno od njegove volje. Po 
njegovem mnenju rešitev tudi ni v skladu z načelom, da se zakoniti dedni red (ki vključuje 
reprezentanco) lahko spremeni le, če je takšna zapustnikova volja.115  
Pravkar omenjeni očitki, ki nasprotujejo trenutni ureditvi, so prepričljivi, a bi ob njihovem 
upoštevanju naleteli na težavo. V kolikor bi bila potomčeva vnaprejšnja odpoved dedovanju 
vedno lahko vezana le nanj osebno, ne pa tudi na njegove potomce, ki dedujejo po vstopni 
pravici, potem morda ne bi nikoli uresničili enega od poglavitnih namenov določbe o 
odpovedi neuvedenemu dedovanju. To pa je, da se določenega potomca in vse njegove 
potomce, ki bi dedovali na podlagi vstopne pravice (celotna linija), izključi od dedovanja 
zato, da bi lahko dedovali drugi dediči.116 Sporazum je načeloma odplačen, kar pomeni, da 
potomec in tudi njegovi potomci nek del premoženja v zameno za odpoved najverjetneje 
dobijo. Premoženje, ki ga pridobi potomec zaradi odpovedi, bodo njegovi potomci dedovali 
po njegovi smrti. 
Čeprav je eden od glavnih namenov instituta sporazuma odpovedi o neuvedenem dedovanju, 
da se določenega potomca in tudi vse njegove potomce, ki bi dedovali na podlagi vstopne 
pravice, izključi od dedovanja, in sicer na račun preostalih dedičev, menim, da takšna ureditev 
ni ravno ustrezna. Strinjal bi se z Zupančičem, da se zakoniti dedni red lahko spremeni le na 
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podlagi volje zapustnika, ne pa tudi njegovih potomcev oziroma dedičev, kot je to razvidno v 
zgornjem primeru. Menim, da bi bilo potrebno sprejeti določene spremembe, ki bi bolj 
varovale zapustnikovo voljo in njegove potomce, ki dedujejo na podlagi vstopne pravice. 
To so glavne težave, s katerimi se srečujemo predvsem v praksi in na katere opozarjajo tudi 
pravni teoretiki. Čeprav se tudi v teoriji mnenja glede določenih težav oziroma rešitev 
razlikujejo, predvsem v zgoraj omenjenem prvem primeru, menim, da bi morali v prihodnosti 
sprejeti določene spremembe, ki bi izboljšale položaje vpletenih in jim ne bi v tolikšni meri 





6. PRIMERJALNOPRAVNA UREDITEV 
Dedne pogodbe poznajo oziroma jim priznavajo veljavnost v pravnih redih germanskega 
območja (Nemčija, Avstrija), rimsko pravo pa dedne pogodbe ni dovoljevalo, saj je 
predstavljala nedopustno omejevanje svobode testiranja.117 Tako še danes v pravnih redih, ki 
so oziroma so bili pod vplivom rimskega prava (romanski pravni redi), ne priznavajo 
veljavnosti dednih pogodb. Ponekod velja izjema le za pogodbe med zakonci, kar bo 
predstavljeno v nadaljevanju.  
 
6.1.  NEMŠKA UREDITEV  
6.1.1. DEDNE POGODBE V NEMČIJI 
Svobodo razpolaganja s premoženjem za primer smrti zagotavlja že nemška ustava.118 
Zapustnik lahko razpolaga s svojim premoženjem, kakor želi; na voljo ima tako oporoko kot 
tudi akt o dedovanju. Sklepanje dednih pogodb je torej po nemškem pravu dovoljeno. 
Zapustnik lahko razpolaga s svojim premoženjem mortis causa tudi na podlagi pogodbe. 
Dedna pogodba začne učinkovati šele po smrti zapustnika, a ga zavezuje že za časa življenja, 
saj takšne pogodbe ne more enostransko preklicati.119 Kljub temu lahko zapustnik s svojim 
premoženjem svobodno razpolaga, vse dokler ne gre za darila, ki so dana v slabi veri. Darila 
so dana v slabi veri, v kolikor zapustnik obdari nekoga z namenom oškodovati pogodbenega 
dediča. V tem primeru lahko dedič od prejemnika zahteva vrnitev darila v skladu z določili o 
neupravičeni obogatitvi.120 
Dedna pogodba je pravni posel, ki ima dvojno naravo. Po eni strani je obligacijska pogodba, 
kjer se pri presojanju za sklepanje take pogodbe upoštevajo splošna pravila civilnega prava. 
Po drugi strani pa je to posel za primer smrti. Tako tudi za dedno pogodbo veljajo določbe o 
izjavah poslednje volje. Ker gre za pravni posel s pomembnimi dednopravnimi posledicami, 
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je potrebno varovati zapustnika pred nepremišljenostjo. Zaradi tega je potrebno pogodbo 
skleniti v obliki notarskega zapisa, prav tako je potrebna sočasna prisotnost obeh strank.121 
Dedna pogodba se lahko kasneje tudi razveljavi. Tako kot za sklenitev morata tudi za 
razveljavitev soglašati obe stranki, in sicer v takšni obliki, kot je bila sklenjena, torej v obliki 
notarskega zapisa. V primeru smrti katere od strank razveljavitev ni več mogoča.122 Prav tako 
postanejo neveljavne morebitne oporoke, ki so bile napravljene pred sklenitvijo dedne 
pogodbe, in sicer v tistem delu oziroma glede tistih pravic, ki so urejene v dedni pogodbi. 
Velja namreč, da dedna pogodba prevlada nad oporoko, je torej močnejši dedni naslov.  
V dedni pogodbi so lahko določeni dediči, volila oziroma volilojemniki, lahko pa so določena 
tudi posamezna bremena. Vsa preostala razpolaganja, razen naštetih, niso razpolaganja 
pogodbene narave, ampak so lahko le enostranske narave. V primeru, da so enostranska 
razpolaganja kljub temu vnesena v dedno pogodbo, so lahko veljavna le, če izpolnjujejo 
pogoje o oporočnem razpolaganju in ne o pogodbenih obveznostih.123 
Namen dedne pogodbe je zagotoviti trdno zavezo zapustnika, da bo premoženje zapustil 
določeni osebi. Predvsem je takšna zaveza praviloma v interesu drugega pogodbenega 
partnerja. V praksi gre največkrat za to, da zapustnik od nasprotne stranke pričakuje določene 
usluge, storitve, pomoč ali pa da bo sopogodbenik napravil kakšna druga razpolaganja v 
njegovo korist.124 Ravno zaradi tega so dedne pogodbe večinoma odplačne narave.  
 
6.1.2. SKUPNA OPOROKA V NEMČIJI 
Nemško dedno pravo pozna institut skupne oporoke in dovoljuje njeno sklepanje, vendar ima 
eno omejitev. Paragraf 2265 nemškega BGB namreč določa, da lahko takšno oporoko 
napravita samo zakonca. Skupna oporoka je poseben primer oporoke, kjer gre za združitev 
skupno sprejetih oporočnih razpolaganj več oseb za primer smrti. Ker gre za razpolaganje za 
primer smrti, ne moremo govoriti o pogodbi, čeprav ima skupna oporoka tudi nekatere 
značilnosti dedne pogodbe oziroma se ji močno približa. Kljub vsemu pa se jo šteje med 
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oporoke, saj zakonca za časa življenja nista vezana, zavezuje se šele ob smrti enega od 
zakoncev. Prav tako je mogoče skupno oporoko za časa življenja preklicati. Tu pa je določena 
posebnost, saj se za preklic zahteva notarsko potrjeno izjavo drugemu zakoncu (varnost 
drugega zakonca). Zakonca v skupni oporoki razpolagata skupno za primer smrti, vendar pa 
vsak od njiju enostransko, s svojo neodvisno voljo, čeprav v isti oporoki. Tudi če se zakonca 
drug drugega postavita za dediča (vzajemno), ne gre za dedno pogodbo, saj vsak izmed 
zakoncev zase sprejme odredbe poslednje volje. Kot že samo ime pove, morata zakonca pri 
sklepanju oporoke ravnati na podlagi skupne odločitve. Vendar je dovolj tudi, da en izmed 
zakoncev sestavi in podpiše oporoko ter jo nato da podpisati drugemu zakoncu, ki mora 
navesti le še kraj in datum podpisa.125 Kot vidimo, je zahteva po obličnosti precej manj stroga 
kot pri dedni pogodbi (notarski zapis).  
V nemški praksi ima skupna oporoka precej velik pomen. To se kaže predvsem v smislu 
možnosti vzajemnega razpolaganja, ki se kaže zlasti v učinku vezanosti in vzajemne 
soodvisnosti. Zakonec je vezan le z ozirom na razpolaganje drugega zakonca. Na ta način se 
zaščiti zaupanje zakonca, ki umre prvi, da njegov preživeli zakonec po njegovi smrti ne bo 
drugače razpolagal. Iz tega razloga zakonec po smrti svojega zakonca izgubi pravico do 
preklica oporoke oziroma do svojega oporočnega razpolaganja v skupni oporoki.126 
 
6.1.3. FIDEJKOMISARIČNA SUBSTITUCIJA V NEMČIJI  
V nemškem dednem pravnem redu je dovoljena tudi fidejkomisarična substitucija. Paragraf 
2100 BGB določa, da lahko oporočitelj določi osebo, ki postane dedič šele potem, ko je nekdo 
drug postal dedič. Na podlagi volje oporočitelja si torej dve ali več oseb časovno sledijo kot 
dediči. Oseba, ki kot prva postane dedič, se imenuje fiduciar, medtem ko je končni prejemnik 
dediščine oziroma zapuščine fidejkomisar. Prvi pomemben trenutek nastane z zapustnikovo 
smrtjo, ko preide zapuščina na prvega dediča oziroma fiduciarja. Vse do nastanka 
substitucijskega primera je fiduciar gospodar zapuščine ter z njo upravlja in razpolaga, vendar 
z določenimi omejitvami, ki so v korist fidejkomisarja. Drugi pomemben trenutek je 
substitucijski primer, ki ga v oporoki določi zapustnik. Lahko gre za časovno določen ali pa 
za izpolnitev določenega dogodka, na podlagi katerega preide dediščina s fiduciarja na 
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fidejkomisarja. Ta pridobi premoženje zapustnika kot dedič pri običajnem dedovanju v 
trenutku nastopa dedovanja. Posebnost nemškega prava je ta, da je fidejkomisarična 
substitucija časovno omejena, in sicer na 30 let od trenutka nastopa dedovanja. Po poteku tega 
časa postane neveljavna. Obstajata pa dve izjemi, ko se zakonsko določeni rok lahko podaljša. 
Prva se nanaša na primer, ko je substitucija odrejena, da glede osebe fiduciarja ali 
fidejkomisarja nastopi določen dogodek (poklic, starost), ampak pod pogojem, da oseba v 
času nastopa dedovanja živi vsaj kot zarodek. Druga izjema pa nastopi, ko ni mogoče 
ugotoviti, kdaj naj bi po zapustnikovi volji dediščina prešla na fidejkomisarja. Ko ni znan 
substitucijski primer, velja, da ta nastopi s smrtjo fiduciarja. Glavna prednost tega instituta je 
v tem, da lahko zapustnik določi dediče za več rodov vnaprej in tako določi usodo svojega 
premoženja na daljši rok. 
 
6.1.4. SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU V NEMČIJI 
Kljub temu da nemško pravo prepoveduje pogodbe, s katerimi se zapustnik zaveže na določen 
način razpolagati z oporoko oziroma se zaveže določeno oporočno razpolaganje preklicati, je 
dopustno skleniti negativno dednopravno pogodbo.127 Gre za sporazum o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju (pogodba o odpovedi dedni pravici), ki je tako kot vse druge 
dednopravne pogodbe v ožjem pomenu urejen v BGB.128 Takšen sporazum z zapustnikom 
lahko sklenejo tako njegovi sorodniki kot tudi zakonec. Gre za odpoved bodočega dediča 
svoji dedni pravici. Dediča, ki se odpoveduje dediščini, se v trenutku, ko pride do dedovanja 
(smrt zapustnika), obravnava, kot da ni več živ oziroma kot da je umrl pred zapustnikom. 
Takšen dedič nima pravice niti do nujnega deleža, v kolikor se ni z zapustnikom drugače 
dogovoril. Mogoče je namreč skleniti tudi sporazum, ki se nanaša samo na odpoved pravice 
do nujnega deleža. 
V primeru odpovedi zakonitemu dedovanju s strani potomcev zapustnika se takšna odpoved 
nanaša tudi na njihove potomce, če ni bilo drugače dogovorjeno. V dvomu se torej potomčeva 
odpoved šteje kot odpoved v korist drugih zapustnikovih potomcev in zakonca zapustnika. V 
skladu z nemškim dednim pravom je dopustna tudi odpoved neuvedenemu dedovanju v korist 
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druge osebe. V primeru dvoma pa je potomčeva odpoved v korist druge osebe pogojna, saj 
velja le v primeru, če oseba, v korist katere se nekdo odpoveduje, dejansko postane dedič na 
podlagi zakona ali oporoke.129 Kljub veljavni pogodbi o odpovedi dedni pravici ta ne omejuje 
zapustnikove svobode testiranja. S kasnejšo oporoko lahko razpolaga v korist osebe, ki se je 
dedovanju po njem odpovedala.130 
Stranki morata sporazum skleniti v obliki notarskega zapisa. Takšna obličnost je razumljiva, 
saj s sporazumom nastanejo pomembne in daljnosežne dednopravne posledice. Mogoča je 
tudi razveljavitev že sklenjene odpovedi zakonitemu dedovanju, in sicer na podlagi 
sporazuma o razveljavitvi. Tudi ta sporazum mora biti sklenjen v enaki obliki kot prvotni, 
torej v obliki notarskega zapisa. Za razliko od naše ureditve pa se lahko odpoved nanaša tudi 
samo na del dediščine in ne le na celotno dedno pravico. Zapustnikovi potomci ali zakonec se 
torej lahko odpovejo samo delu dediščine oziroma določenemu deležu zakonitega dednega 
deleža, vendar takšna odpoved ne sme biti omejena na posamezen predmet zapuščine.131  
 
6.2.  FRANCOSKA UREDITEV 
 
6.2.1. DEDNE POGODBE V FRANCIJI 
V Franciji je sprejeta splošna (načelna) prepoved sklepanja dednih pogodb (pactes sur 
succession future). Prepoved sklepanja pogodb o dedovanju, ki še ni uvedeno, je v Franciji 
celo del javnega reda (ordre public). Takšne pogodbe so po izrecni določbi neveljavne.132 
Izjema velja za darila med zakoncema, ki skleneta nekakšno darilno klavzulo in jo vključita v 
ženitno pogodbo.133 V tem primeru gre za sporazum, ki je sklenjen pred začetkom zakonske 
zveze. Tako lahko oba zakonca razpolagata s celotnim premoženjem oziroma zapuščino, ki jo 
bosta imela na dan smrti, ali pa le s posameznim delom premoženja v korist drugega zakonca 
in tudi otrok, ki se bodo rodili v njuni zakonski zvezi. Darovalec lahko svobodno razpolaga s 
premoženjem, ki si ga je zavezal dati ob svoji smrti, a to velja samo za odplačna razpolaganja.  
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132 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in skupna oporoka, v: Pravni 
letopis (2008), str. 87. 
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Kakršnokoli omejevanje svobodnega razpolaganja s tem premoženjem bi bilo v nasprotju s 
francoskim pravom in kot tako neveljavno. Neodplačno razpolaganje s tem premoženjem pa 
ni več dovoljeno. Načeloma je takšen sporazum nepreklicen, razen v primeru nehvaležnosti s 
strani pridobitelja. Razlog za dovolitev sklepanja takšnih pogodb je predvsem v koristnosti za 
interese zakonske zveze in družine kot celote. 134 
Zakonca pa lahko skleneta dedno pogodbo tudi v času trajanja zakonske zveze. Tu ne moremo 
več govoriti o ženitni pogodbi, ampak za tak sporazum veljajo pravila darilne pogodbe za časa 
življenja.  
Mogoča je tudi dedna pogodba s strani tretjega v korist bodočih zakoncev ali njunih otrok. 
Takšna pogodba mora biti vključena v ženitno pogodbo, in sicer v obliki notarskega zapisa. 
Tudi tu lahko darovalec svobodno razpolaga s premoženjem, ki si ga je zavezal dati ob svoji 
smrti, vendar to velja samo za odplačna razpolaganja. Neodplačno razpolaganje s tem 
premoženjem pa ni več dovoljeno. Preklic takšne pogodbe je dopusten le pod izjemnimi 
pogoji, ne pa tudi zaradi nehvaležnosti, kot velja za zgornji primer. 
 
6.2.2. SKUPNA OPOROKA V FRANCIJI  
Kot je bilo že pojasnjeno, so v Franciji, ki spada v romanski pravni krog, dedne pogodbe in 
njim podobni instituti neveljavni. Skupna oporoka je v francoskem dednem pravu celo izrecno 
prepovedana.135 Vsaka oporoka, ki je sestavljena in podpisana s strani več oseb v eni sami 
listini, ki ima torej značilnosti skupne oporoke, je nična.136 
 
6.2.3. FIDEJKOMISARIČNA SUBSTITUCIJA V FRANCIJI 
Tako kot dedna pogodba je tudi fidejkomisarična substitucija v francoskem dednem pravu 
načeloma prepovedana, a veljajo določene izjeme, na podlagi katerih je ta mogoča.137 Prvi 
primer je naveden v 1048. členu CC, po katerem starši prepustijo celotno premoženje ali pa le 
en del tega svojemu otroku oziroma otrokom (fiduciarji), ti pa imajo kasneje obveznost to 
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premoženje prenesti na svoje otroke (fidejkomisarje). Premoženje lahko prepustijo 
fiduciarjem s pravnim poslom inter vivos ali pa z oporoko. V tem primeru govorimo o 
fidejkomisarični substituciji s strani staršev v korist vnukov. Druga izjema je določena v 
1049. členu CC. Nanaša se na osebe, ki nimajo otrok. Ravno tako kot v prejšnjem primeru 
lahko osebe prenesejo premoženje inter vivos ali z oporoko na svoje brate ali sestre, ki imajo 
nato obveznost prenesti to premoženje na svoje otroke. V tem primeru gre za 
fidejkomisarično substitucijo s strani oseb, ki nimajo otrok v korist svojih nečakov.   
Kot je značilno za fidejkomisarično substitucijo, ima fiduciar v času njenega trajanja položaj 
lastnika na prenesenem premoženju. Takšen položaj ima vse do nastanka substitucijskega 
primera, na podlagi katerega mora do tedaj varovano premoženje prenesti na fidejkomisarja. 
Obe zgoraj omenjeni izjemi, ki dopuščata fidejkomisarično substitucijo, sta veljavni samo, če 
so vsi otroci obravnavani enako, ne glede na starost in spol.138 Prepovedano je torej 
kakršnokoli različno obravnavanje otrok. Institut se nanaša tako na že rojene kot tudi kasneje 
rojene oziroma še ne spočete otroke. Prav tako je substitucija mogoča samo v izrecno z 
zakonom določenih sorodstvenih razmerjih in v nobenem drugem primeru. Oseba (zapustnik), 
ki se odloči za ta institut, mora pri tem paziti še, da prenese samo razpoložljivi del 
premoženja, ne pa tudi tistega premoženja, ki je rezervirano za nujne dediče. V kolikor 
zapustnik upošteva vse v zakonu določene pogoje, je fidejkomisarična substitucija veljavna, v 
nasprotnem primeru pa ne.  
 
6.2.4. SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU V FRANCIJI 
Kot je bilo že omenjeno, francosko dedno pravo ni naklonjeno sklepanju dednih pogodb. 
Tako tudi sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju ni veljaven oziroma ga ni dopustno 
skleniti. CC vsebuje splošno prepoved odpovedi bodoči dediščini ali sklepanju sporazumov v 
zvezi z bodočo dediščino, četudi bi šlo za sporazum z zapustnikom.139 Morebitni sklenjeni 
sporazum ali pravni posel bi se štel za ničnega in ne bi imel nikakršnih pravnih posledic.  
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Po pregledu zgoraj predstavljenih zakonodaj Francije in Nemčije menim, da bi v prihodnosti 
veljalo razmisliti o uvedbi dednopravnih pogodb in s tem o uvedbi tretjega pravnega naslova 
tudi v slovensko pravno ureditev. Glavni problem, ki onemogoča njihovo uveljavitev, je 
načelo svobode testiranja oziroma argument, da, v kolikor bi zapustnik razpolagal za primer 
smrti pogodbeno, kasneje tega ne bi mogel spremeniti. To naj bi pomenilo prevelik poseg v 
njegovo pravico do svobode testiranja. Prisoten je argument, da zapustnik ni več popolnoma 
svoboden pri razpolaganju s svojim premoženjem do njegove smrti. Vendar, kot je razvidno iz 
tujih zakonodaj, zapustnik glede premoženja, s katerim razpolaga v dedni pogodbi, za časa 
življenja ni pretirano omejen. S tem premoženjem lahko neomejeno razpolaga, razen v 
določenih, izrecno navedenih primerih, ki bi kazali na njegovo slabo vest. Glede premoženja, 
ki je predmet pogodbe, pa je vezan, ko gre za razpolaganja za primer smrti. Ob pregledu 
primerjalnopravne ureditve lahko ugotovimo tudi to, da obstajajo možnosti preklica pogodbe, 
kar lahko razumemo kot nekakšno varovalo za zapustnika. V kolikor bi se v prihodnosti 
odločili za uveljavitev dednih pogodb, bi se po mojem mnenju veljalo zgledovati po nemški 
ureditvi. Poleg tega, da nam je ta verjetno najbolj blizu, ponuja tudi dobre rešitve pri ureditvi 
tega specifičnega področja dednega prava. 
Tudi skupna oporoka trenutno ni sprejemljiva za naš pravni sistem iz podobnih razlogov, kot 
veljajo za dedno pogodbo. Za neveljavno naša judikatura šteje t. i. vzajemno oporoko, ker je 
takšna oporoka zelo blizu prepovedani dedni pogodbi. Gre namreč za oporoko, v kateri dve 
osebi (zakonca) vzajemno postavljata druga drugo za dediča. Zakonec je vezan le glede na 
razpolaganje drugega zakonca. Na ta način se zaščiti zaupanje zakonca, ki umre prvi, da 
njegov preživeli zakonec po njegovi smrti ne bo drugače razpolagal. Iz tega razloga zakonec 
po smrti svojega zakonca izgubi pravico do preklica oporoke oziroma do svojega oporočnega 
razpolaganja v skupni oporoki.140 Skupna (vzajemna) oporoka bi zakoncema omogočala, da 
skupaj uredita prehod premoženja po smrti enega od njiju. Običajno zakonca živita v trajni in 
trdni skupnosti že dolgo časa, zato bi bila takšna oblika skupne oporoke zagotovo dobrodošla 
za ureditev njihovih premoženjskih razmerij. Prav tako pa tudi zagotavlja večjo pravno 
varnost kot običajna oporoka, ki jima ne nudi takšnih zagotovil, saj je enostransko 
preklicljiva. Predvsem omenjeni razlogi govorijo v prid ponovni uveljavitvi tega instituta pri 
nas. Če ne bi bilo možno, da bi jo sklepal vsakdo, pa bi lahko to dovolili vsaj med zakonci.  
                                                          




S tem bi jim omogočili še dodatno možnost urejanja medsebojnih premoženjskih razmerij. 
Prav tako bi pri fidejkomisarični substituciji lahko dovolili njeno sklepanje samo ožjim 
družinskim članom, pri tem bi se zgledovali po francoski ureditvi. Fidejkomisarična 
substitucija je pomembna, ker gre za edini institut, s katerim lahko zapustnik za daljši čas 
določi usodo svojega premoženja. 
Tudi pri edini veljavni dednopravni pogodbi pri nas bi lahko prišlo do določenih sprememb. 
Drži, da se je po zadnji noveli zakona krog upravičencev, ki lahko sklenejo sporazum, razširil 
še na zakonce (zunajzakonske partnerje in partnerje iz sklenjene in nesklenjene partnerske 
zveze), vendar bi po mojem mnenju morali sklenitev sporazuma omogočiti širšemu sorodstvu 
oziroma vsem preostalim dedičem. Pri tem bi se lahko zgledovali po nemški ureditvi, ki poleg 
širšega kroga upravičencev do sklenitve sporazuma omogoča tudi več možnosti glede 
določitve obsega odpovedi. Tako se odpoved lahko nanaša tudi samo na del dediščine in ne le 
na celotno dedno pravico. Kljub temu da je institut pri nas že veljaven in je bil pred kratkim z 
novelo zakona tudi spremenjen oziroma dopolnjen, bi lahko vseeno razmislili o nadaljnjih 
spremembah na tem področju, predvsem glede širšega kroga upravičencev in večje 
avtonomije strank pri sklepanju sporazuma. 
Z uvedbo (vsaj nekaterih) dednopravnih pogodb bi dali zapustniku na voljo več različnih 
možnosti za razpolaganje s premoženjem za primer smrti. S tem bi zapustnik pridobil več 
avtonomije in svobode, zato menim, da bi bilo zgledovanje po nemškem pravu koristno. 
Strogo varovanje načela svobode testiranja naj bi se omililo in bi se okrepila pogodbena 






V magistrski nalogi so podrobneje obravnavane dednopravne pogodbe v ožjem pomenu. 
Ugotovljeno je bilo, da je večina izmed njih v našem pravnem redu prepovedana, z izjemo 
sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Do naše veljavne dednopravne ureditve na 
tem področju sem nekoliko kritičen, saj menim, da bi morali določene prepovedi odpraviti in 
tako sprostiti togost ureditve. Na ta način bi ponovno dopustili sklepanje posameznih 
dednopravnih pogodb.  
Številni sicer menijo, da bi s ponovno uveljavitvijo dednih pogodb v naš pravni red prišlo do 
omejitve oziroma kršitve z ustavo zagotovljene pravice do svobode testiranja. Po drugi strani 
pa trenutna ureditev daje zapustniku na voljo, da odloča o svojem premoženju za primer smrti 
le z oporoko in morebitnim sporazumom o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Po mojem 
mnenju bi moralo biti zapustniku za primer smrti poleg svobodnega oporočnega razpolaganja 
omogočeno tudi pogodbeno razpolaganje mortis causa. Na ta način bi mu naš pravni red 
omogočil, da razpolaga s svojim premoženjem za primer smrti skladno s svojo voljo. 
Zapustnik bi se sam odločil, s kakšnim načinom razpolaganja (oporočnim ali pogodbenim) bo 
uredil svoja premoženjskopravna razmerja za primer smrti. Z novelo ZD-C je prišlo do širitve 
kroga upravičencev, ki lahko sklenejo sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Sicer 
so upravičenci še vedno razmeroma ozko določeni, a je to nedvomno prvi korak v pravo smer. 
Prav tako so bile s sprejetjem Družinskega zakonika uvedene ženitne pogodbe, ki omogočajo 
pogodbeno izključitev obveznega zakonitega premoženjskega režima. Ti dve novosti 
omogočata večje oziroma svobodnejše razpolaganje s premoženjem vsaj v razmerju med 
zakonci (in z njimi izenačenimi partnerji). Z nadaljnjimi koraki v tej smeri bomo morda prišli 
tudi do sprejetja katere izmed dednopravnih pogodb in s tem povečanja različnih možnosti za 
razpolaganje s svojim premoženjem mortis causa s strani zapustnika.   
Pri morebitni ponovni uvedbi katerega izmed institutov v naš pravni red si lahko pomagamo z 
izkušnjami tujih pravnih ureditev. Lahko bi si za zgled vzeli francoski sistem, ki načeloma 
prepoveduje dednopravne pogodbe, pozna pa določene izjeme med zakonci. Na ta način bi 
lahko uvedli kakšno izmed dednopravnih pogodb, ki bi veljala zgolj za zakonca oziroma ožje 
sorodstvo. Kasneje, v kolikor bi se pokazala potreba po tem, bi možnost uporabe tovrstnih 
institutov razširili še na širše sorodstvo. Druga možnost pa je koreniti poseg v dedno pravo in 
omogočanje sklepanja dednopravnih pogodb širšemu krogu dedičev. Pri tem bi se zgledovali 




reformo treba opraviti premišljeno in skrbno, saj gre za zelo občutljivo in kompleksno 
področje dednega prava. Še posebej z vidika posameznika oziroma zapustnika, ki za časa 
življenja odloča o tem, kakšna bo usoda njegovega premoženja ob smrti. Tudi zaradi tega ni 
potrebe po sprejetju vseh dednopravnih pogodb naenkrat. Za začetek bi bila morda dovolj 
dedna pogodba in razširitev kroga upravičencev pri sporazumu o odpovedi neuvedenemu 
dedovanju. V kolikor bi se ti instituti v praksi obnesli, bi lahko razmišljali še o sprejetju 
preostalih dednopravnih pogodb v ožjem smislu. 
Glede na to, da so nekateri instituti pri nas že bili v veljavi (na podlagi ODZ), bi veljalo 
ponovno poskusiti z njihovo uvedbo. To rešitev utemeljujeta predvsem zapustnikova svoboda 
in njegova pravica do proste razpolage s svojim premoženjem. Pri tem bi bilo potrebno paziti 
tudi na pravice dedičev, vendar sam menim, da do posegov oziroma kršitev njihovih pravic ne 
bi prišlo. Glede na razvoj zakonodaje v zadnjem času (ZD-C, DZ) menim, da lahko 
upravičeno pričakujemo določene spremembe na tem področju, in sicer v smeri, ki sem jo tudi 
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47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
 
2. Zakon o dedovanju (ZD), (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 
40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 
63/16).  
 
3. Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), (Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. 
US, 57/89, Uradni list RS, št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ). 
 
4. Obligacijski zakonik (OZ), (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – 
odl. US in 20/18 – OROZ631). 
 
5. Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), (Uradni list RS, št. 69/04 – 
uradno prečiščeno besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. 





6. Družinski zakonik (DZ), (Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg, 22/19 in 67/19 – 
ZMatR-C). 
 
7. Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS), (Uradni list RS, št. 65/05, 
55/09 – odl. US, 18/16 – odl. US, 33/16 – ZPZ in 68/16 – ZPND-A). 
 
8. Zakon o partnerski zvezi (ZPZ), (Uradni list RS, št. 33/16). 
 
9. Zakon o notariatu (Zn), (Uradni list RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – 
ZSReg-B, 45/08 in 91/13). 
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